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Дело № 1-56-21/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




12 сентября 2024 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,




при секретаре 


– Козиренко А.В.,

с участием прокуроров


– Шостака О.В., Кобзарева А.О.,



подсудимого 

– Гремалюка А.А.,
защитника  – адвоката Федорова Ю.А., для подтверждения своих полномочий представившего ордер № 000073 от 05.08.2024 года и удостоверение № 1252 от 11.12.2015 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Гремалюка А.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Органом дознания Гремалюк А.А. обвиняется в заранее не обещанном сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем, совершенном при следующих обстоятельствах.
20 апреля 2024 года в утреннее время, более точное время в ходе дознания не установлено, Гремалюк А.А., находясь на АДРЕС, достоверно зная, что мобильный телефон марки «Tecno Spark GO 2024» в корпусе цвета magik green, объемом 64/4, imei 1: НОМЕР, imei 2: НОМЕР, заведомо добыт преступным путем, то есть является ворованным, получил его от ФИО 1 для дальнейшей его реализации, с целью личного обогащения.

В этот же день в дневное время, более точное время в ходе дознания не установлено, подсудимый с умыслом на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, в помещении ООО «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенном по АДРЕС, из корыстных побуждений, путем залога реализовал вышеуказанный мобильный телефон за 2000 рублей.
Действия подсудимого Гремалюка А.А. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации, как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
В судебном заседании защитник Федоров Ю.А. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Гремалюка А.А. от уголовной ответственности на основании ст. 27 УПК Российской Федерации в связи с деятельным раскаянием.
Подсудимый Гремалюк А.А. и поддержал ходатайство и просил его удовлетворить, прокурор не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства. 
В соответствии с ч. 1 ст. 75 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

На основании ч. 1 ст. 28 УПК Российской Федерации суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК Российской Федерации. 

Как указано в разъяснениях, содержащихся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 (в ред. от 29 ноября 2016 года) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения норм главы 11 УК Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого, по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений статей 75, 76, 76.1, 76.2 или 78 УК Российской Федерации.

В судебном заседании установлено, что подсудимый Гремалюк А.А. ранее не судим, впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал, чистосердечно раскаялся в содеянном, активно содействовал органам дознания в раскрытии преступления, загладил вред от совершенного преступления. Подсудимый по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит. Также он оказал материальную помощь социально ориентированной автономной некоммерческой организации «НАИМЕНОВАНИЕ», перечислив 5 000 рублей, тем самым компенсировал негативные последствия, причиненные преступлением.
Подсудимому Гремалюку А.А. разъяснено, что прекращение уголовного дела на основании ст. 75 УК Российской Федерации не является реабилитирующим обстоятельством, однако он настаивал на прекращении уголовного дела в соответствии с ходатайством своего защитника.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, свидетельствующие о деятельном раскаянии подсудимого, а также о том, что он перестал быть общественно опасным, суд полагает возможным освободить его от уголовной ответственности в силу положений ст. 75 УК Российской Федерации.

Вещественным доказательством следует распорядиться в соответствии с требованиями ст. 81 УПК Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76.1 УК Российской Федерации, ст. 28.1 УПК Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Освободить Гремалюка А.А. от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации в связи с деятельным раскаянием.
Производство по уголовному делу в отношении Гремалюка А.А. по ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации прекратить. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Гремалюка А.А., отменить. 
Вещественное доказательство: ВЕЩЕСТВЕННЫЕ ДОКАЗАТЕЛСЬВТА.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его оглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, вынесший постановление.

Мировой судья







Е.А. Бардукова

