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Дело № 1-56-24/2017        

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Красногвардейское




28 декабря 2017 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,






при секретаре 

– Билял Ф.С.,


с участием частного обвинителя 
– Веремьевой В.А., 

    представителя частного обвинителя 
– Пискарева Д.А.,




подсудимой 

– Веремьевой С.А.,

защитника  

– Головачева В.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении

Веремьевой Светланы Александровны, паспортные данныеадрес, образование среднее техническое, состоящей в фактических брачных отношениях, несовершеннолетних детей не имеющей, работающей лаборантом-химиком, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, ранее не судимой,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Веремьева С.А. умышленно причинила потерпевшей Веремьевой В.А. легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

05 февраля 2017 года примерно в 11 часов 00 минут около дома № 26 по ул. Центральной в с. Новоэстония Красногвардейского района Республики Крым Веремьева В.А. увидела, как ее бывший супруг фио забрал их общую дочь фио и посадил ее на заднее пассажирское сиденье в автомобиль Веремьевой С.А. марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак К319УС. Тогда она подбежала к автомобилю и попыталась забрать свою дочь через водительское сиденье, на котором находилась Веремьева С.А. Подсудимая на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение потерпевшей телесных повреждений, нанесла последней не менее четырех ударов дверью автомобиля в область лица справа. 

В результате противоправных действий Веремьева С.А. причинила Веремьевой В.А. повреждение в виде сотрясения головного мозга, причинившее легкий вред здоровью и повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья, а также кровоподтеки на лице, не причинившие вреда здоровью, поскольку не повлекли за собой расстройство здоровья или утрату трудоспособности.

В судебном заседании частный обвинитель (потерпевшая) Веремьева В.А. показала, что 05 февраля 2017 года примерно в 11 часов 00 минут к дому № 26 по ул. Центральной в с. Новоэстония Красногвардейского района Республики Крым, где она проживает, подъехали на автомобиле ее бывший супруг фио и Веремьева С.А. Она заметила, как фио посадил четырехлетнюю дочь фио в автомобиль на заднее пассажирское сиденье справа. Задняя дверь оказалась закрытой. Заметив, что дверь возле водителя приоткрыта, решила забрать ребенка через эту дверь, несмотря на то, что это было неудобно. Просунувшись в салон автомобиля, стала пытаться вытащить ребенка, однако Веремьева С.А. начала выпихивать ее ногами из салона автомобиля, а затем, когда она, Веремьева В.А., оказалась к ней затылком, нанесла ей в правую область лица не менее четырех ударов дверью автомобиля, открывая и закрывая дверь. Затем подбежал фио и оттащил ее за руку, отчего у нее образовался кровоподтек. Ребенка удалось забрать только тогда, когда приехали работники полиции, которые были вызваны по ее просьбе фио Она была в шоковом состоянии. Вечером в этот же день ей стало плохо, и она обратилась в больницу. На стационарном лечении находилась десять дней. На следующий день медсестра сообщила в полицию о причинении ей телесных повреждений Веремьевой С.А. После этого в медицинское учреждение, где находилась она, Веремьева В.А., приехал сотрудник полиции и она на предоставленном ей бланке собственноручно написала заявление о привлечении Веремьевой С.А. к ответственности. В настоящий момент у нее бывают головные боли и головокружения, когда она нервничает.

Допрошенная в судебном заседании подсудимая Веремьева С.А. вину в совершенном преступлении не признала и пояснила, что 05 февраля 2017 года примерно в 10 часов 00 минут она и фио, с которым они состоят в фактических брачных отношениях, проезжали на ее автомобиле по ул. Центральной в с. Новоэстония Красногвардейского района Республики Крым и заметили дочь фио и Веремьевой В.А. Аглаю, которая была легко одета, несмотря на холодную погоду. фио попросил ее притормозить, а когда она остановилась, вышел из автомобиля, взял на руки дочь и сел вместе с ней на переднее пассажирское сиденье. Ребенок все время находился на руках у отца, на заднее сиденье его никто не сажал. После этого сразу же из дома выбежала Веремьева В.А., открыла водительскую дверь и поцарапала ей лицо, однако телесные повреждения, повлекшие за собой расстройство здоровья, ей не причинила. При этом ребенка в автомобиле в этот момент не было, поскольку фио вышел вместе с ним. Она же Веремьевой В.А. никаких телесных повреждений не причинила: ногами из автомобиля не выпихивала и дверью автомобиля не била. Затем фио, держа в одной руке Аглаю, подошел к Веремьевой В.А. и, взяв ее второй рукой за живот, оттащил от автомобиля.

Несмотря на то, что подсудимая вину не признала, ее виновность в совершенном преступлении полностью подтверждается собранными по делу доказательствами, которые согласуются с показаниями потерпевшей.

Так, согласно показаниям свидетеля фио, данными ею в судебном заседании, примерно год назад, точную дату она не помнит, помнит только, что это было воскресенье, она позвонила Веремьевой В.А. В телефонной трубке она услышала истерический вопль Веремьевой В.А., которая затем попросила ее позвонить в полицию и сказать, что фио и Веремьева С.А. забирают у нее дочь Аглаю. По ее просьбе она вызвала полицию по адресу проживания Веремьевой В.А. и спустя сорок минут сама подошла туда. На месте уже находились сотрудники полиции, которым она дала показания. Один из сотрудников полиции разговаривал с фио Видела у Веремьевой В.А. на лбу телесное повреждение в виде пятна желтого цвета, которое смогла рассмотреть позже, когда вместе зашли в дом. Пятно было удлиненной формы в виде полосы, точный размер она не помнит. Веремьева В.А. была в шоке и ей рассказала, что фио и Веремьева С.А. посадили дочь Аглаю в автомобиль. Когда она пыталась вытащить ребенка из автомобиля, Веремьева С.А. причинила ей телесные повреждения.

Давая оценку показаниям свидетеля фио, суд полагает, что хотя она и не была непосредственным очевидцем конфликта и не видела момента нанесения телесных повреждений, однако ее показания прямо указывают на то, что телесные повреждения Веремьевой В.А. причинены именно Веремьевой С.А. При этом суд исходит из того, что на момент прихода фио по месту жительства потерпевшей свидетель уже видела на лице Веремьевой В.А. телесное повреждение. Принимая во внимание шоковое состояние потерпевшей, возникшее в результате конфликта с Веремьевой С.А., суд полагает, что Веремьева В.А. сообщила фио достоверные сведения об обстоятельствах причинения телесных повреждений и лице, причинившем ей данные повреждения. Оснований для оговора свидетелем подсудимой в судебном заседании не установлено.

Показания потерпевшей Веремьевой В.А. и свидетеля фио логичны, последовательны и согласуются с заключением судебно-медицинской экспертизы от 15 февраля 2017 года № 68, в соответствии с которым у Веремьевой В.А. при поступлении в стационар 05 февраля 2017 года были обнаружены повреждения в виде сотрясения головного мозга, кровоподтеков на лице и правой руке. Указанные повреждения возникли от действия тупых, твердых предметов, возможно, в срок 05 февраля 2017 года. Согласно приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24 апреля 2008 года телесное повреждение в виде сотрясения головного мозга, обнаруженное у Веремьевой В.А., причинило легкий вред здоровью, как повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья. Кровоподтеки не причинили вреда здоровью, так как не повлекли за собой расстройство здоровья или утрату трудоспособности.

Потерпевшая Веремьева В.А. в судебном заседании пояснила, что кровоподтек на правой руке причинен ей бывшим супругом фио в тот момент, когда он вытаскивал ее из автомобиля. Претензий по поводу причинения ей указанного телесного повреждения она не имеет, поскольку оно не повлекло за собой расстройство здоровья или утрату трудоспособности. В заключении эксперта были зафиксированы все телесные повреждения, которые были причинены ей в ходе конфликта, произошедшего 05 февраля 2017 года, поэтому в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения она также указала все телесные повреждения, в том числе причиненные не только Веремьевой С.А.

Судебно-медицинский эксперт Габелко В.И. в судебном заседании подтвердил свое заключение и пояснил, что он лично осматривал Веремьеву В.А. 07 февраля 2017 года с целью установить, какие именно телесные повреждения у нее имеются и их локализацию. Также он изучал медицинскую документацию, в том числе и по завершению потерпевшей курса лечения 15 февраля 2017 года, то есть на момент составления экспертного заключения. Вначале он составил акт судебно-медицинского освидетельствования № 51 от 15 февраля 2017 года, после чего на основании данного акта и в соответствии с постановлением участкового уполномоченного полиции составил экспертное заключение. Кроме того, добавил, что образование телесных повреждений, обнаруженных у Веремьевой В.А., возможно, в результате ударов дверью автомобиля. 

Оснований ставить под сомнение заключение судебно-медицинской экспертизы и показания эксперта Габелко В.И. не имеется, поскольку последний является незаинтересованным лицом по делу и имеет стаж работы в области судебно-медицинской экспертизы 38 лет. 

Указание в заключении эксперта № 68 от 15 февраля 2017 года таких же данных, как и в акте судебно-медицинского освидетельствования № 51 от 15 февраля 2017 года, вопреки доводам защитника Головачева В.Д., не ставит под сомнение достоверность, законность и обоснованность экспертного заключения, поскольку эксперт перед производством судебно-медицинской экспертизы был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК Российской Федерации за дачу заведомо ложного заключения. При этом оба документа согласованы между собой и по времени были окончены в один день. 

Доводы защитника Головачева В.Д. о том, что в день составления заключения судебно-медицинской экспертизы 15 февраля 2017 года не осматривал Веремьеву В.А., не свидетельствуют о нарушении экспертом процедуры производства экспертизы, поскольку, как установлено из показаний эксперта Габелко В.И., им лично были зафиксированы телесные повреждения, имевшие место у потерпевшей, при визуальном осмотре 07 февраля 2017 года, в дальнейшем для составления акта судебно-медицинского освидетельствования и производства судебно-медицинской экспертизы ему было достаточно медицинских документов (истории болезни), предоставленных ему Веремьевой В.А. по окончании ею курса лечения. Выбранный экспертом способ производства экспертизы не сказался на полноте, всесторонности и объективности составленного им заключения.

В судебном заседании проверялись доводы защитника Головачева В.Д. о том, что признаки болезненных ощущений в виде головных болей и головокружений, на которые ссылается потерпевшая, возникли в результате травмы, полученной в дорожно-транспортном происшествии, имевшем место примерно год назад. Вместе с тем, данные доводы своего подтверждения не нашли. 

Как пояснила в судебном заседании потерпевшая Веремьева В.А., она действительно попадала в дорожно-транспортное происшествие в июле – августе 2016 года, однако в тот момент каких-либо телесных повреждений она не получила, в том числе в виде сотрясения головного мозга. Ее самочувствие ухудшилось только после причинения ей телесных повреждений Веремьевой С.А.

Согласно показаниям в судебном заседании эксперта Габелко В.И. телесные повреждения, обнаруженные у Веремьевой В.А., связаны только с событиями, имевшими место 05 февраля 2017 года, а не с дорожно-транспортным происшествием, произошедшем в 2016 году, даже при наличии у нее сотрясения головного мозга вследствие такого происшествия.

С целью проверки доводов потерпевшей Веремьевой В.А. относительно механизма причинения ей телесных повреждений со стороны Веремьевой С.А. судом был проведен следственный эксперимент в соответствии со ст. ст. 181, 288 УПК Российской Федерации. В ходе проведения эксперимента Веремьева В.А. показала, каким образом она пыталась забрать из салона автомобиля ребенка, сидящего на заднем пассажирском сиденье справа, через сидящую на водительском сиденье Веремьеву С.А. Также она показала, что вначале ноги Веремьевой С.А. находились под рулем, а затем подсудимая, развернувшись к ней и откинув тело на переднее пассажирское сиденье, стала выталкивать ее из автомобиля ногами. Когда она, Веремьева В.А., оказалась спиной к Веремьевой С.А., последняя стала закрывать и открывать дверь автомобиля. При производстве следственного эксперимента статист попробовала закрывать и открывать дверь, как это показала Веремьева В.А., в ходе чего было установлено, что такое действие возможно в случае нахождения подсудимой в сидячем положении, если она поднялась с переднего пассажирского сиденья. 

Защитник Головачев В.Д. настаивал на том, что невозможно причинить телесные повреждения, обнаруженные у потерпевшей, поскольку подсудимая не могла дотянуться до ручки двери, откинувшись при этом на переднее пассажирское сиденье автомобиля. Подсудимая Веремьева С.А. обратила внимание на то, что не смогла бы причинить телесные повреждения Веремьевой В.А., открывая и закрывая дверь автомобиля, в то время как ее ноги, согласно объяснениям последней, находились снаружи автомобиля. В то же время потерпевшая Веремьева В.А. пояснила, что в тот момент, когда Веремьева С.А. наносила ей удары дверью, она находилась спиной к последней, поэтому не знает, в каком положении та находилась: возможно, она поднялась и убрала ноги. При этом она находилась в шоковом состоянии и думала только о том, как забрать ребенка. Данное объяснение суд находит логичным и отдает ему предпочтение.

Защитник Головачев В.Д. просил обратить внимание, что в ходе проведения данного следственного действия дверь автомобиля доставала потерпевшей Веремьевой В.А. то до ее плеча, то до виска головы справа. Вопреки его доводам, суд учитывает эмоциональное состояние потерпевшей, связанное с неприятными воспоминаниями, а также принимает во внимание, что вначале она показывала только механизм открывания и закрывания подсудимой двери автомобиля (в тот момент, когда двери достигали ее плеча), после чего указала на механизм причинения ей телесных повреждений данной дверью, показав на положение своей головы в этот момент.

Из показаний свидетеля фио усматривается, что частный обвинитель Веремьева В.А. является его бывшей супругой. Несмотря на то, что между ним и подсудимой Веремьевой С.А. брак расторгнут, он в течение последних полутора лет состоит с ней в фактических брачных отношениях. 05 февраля 2017 года примерно в 10 – 11 часов он и Веремьева С.А. на автомобиле проезжали по ул. Центральной в с. Новоэстония Красногвардейского района Республики Крым. Увидев свою дочь Аглаю, он попросил Веремьеву С.А. остановиться. Дочь была легко одета и сказала, что замерзла. Он взял ребенка на руки и сел вместе с ней на переднее пассажирское сиденье. Повернувшись, увидел, как к автомобилю бежит Веремьева В.А. Он с ребенком на руках вышел из автомобиля. В этот момент Веремьева В.А. бросила то ли в него, то ли в автомобиль бутылку, которую он отбил. Он отвлекся, после чего заметил, что Веремьева В.А. частично проникла в салон автомобиля со стороны водителя и руками нанесла удары Веремьевой С.А. в область головы, после чего ее лицо было в царапинах. Данный конфликт между Веремьевой В.А. и Веремьевой С.А. длился в течение примерно двух минут. Лицо у Веремьевой В.А. после конфликта было целым. Веремьева В.А. при нем не падала.

Оценивая показания данного свидетеля, суд относится к ним критически, поскольку между фио и Веремьевой В.А. на протяжении длительного времени имеются конфликты, на почве чего между ними сложились неприязненные отношения. Также свидетель состоит в фактических брачных отношениях с подсудимой Веремьевой С.А., в связи с чем у него имеются мотивы помочь последней избежать уголовной ответственности. При этом суд учитывает, что данные свидетелем фио показания противоречат как показаниям свидетеля фио, которая видела телесное повреждение у Веремьевой В.А., так и заключению судебно-медицинской экспертизы № 68, согласно которому телесные повреждения у потерпевшей образовались, возможно, в срок 05 февраля 2017 года, а также показаниям эксперта Габелко В.И. о том, что обнаруженные у Веремьевой В.А. телесные повреждения образовались, возможно, вследствие нанесения ударов дверью автомобиля.

В соответствии с показаниями свидетеля фио 05 февраля 2017 года примерно в 10 часов 00 минут он проезжал по ул. Центральной в с. Новоэстония Красногвардейского района и возле дома № 26 заметил автомобиль Веремьевой С.А. Также видел, как фио, держа в одной руке дочь, второй рукой обхватил Веремьеву В.А. и, оторвав ее от земли, относил в сторону от автомобиля. Он притормозил, посмотрел на данную ситуацию, а затем поехал по своим делам. Как кто-либо кому-нибудь наносил телесные повреждения, он не видел.  Не обратил внимание, были ли телесные повреждения на лице Веремьевой В.А. Вернувшись через некоторое время, он заметил возле Веремьевых работников полиции, вследствие чего подошел к ним поинтересоваться, что произошло. фио попросил его съездить к нему домой на ул. Грушевую в указанном населенном пункте, поскольку должен был прийти социальный работник. Данную просьбу он выполнил, а когда вернулся, то работников полиции уже не было. Обстоятельствами конфликта он не интересовался, так как между Веремьевыми часто происходят конфликты по поводу детей.

Суд не может согласиться с доводами защитника Головачева В.Д., что данными показаниями свидетеля подтверждается невиновность подсудимой Веремьевой В.А., поскольку, согласно хронологии события, описанного потерпевшей, он подъехал к месту происшествия уже после нанесения Веремьевой В.А. со стороны Веремьевой С.А. телесных повреждений.

В судебном заседании установлено, что сотрудники полиции были вызваны по просьбе Веремьевой В.А. свидетелем фио относительно семейного конфликта. По ходатайству защитника Головачева В.Д. были допрошены в качестве свидетелей сотрудники ОМВД России по Красногвардейскому району – участковый уполномоченный полиции фио, старший оперуполномоченный фио, начальник отдела уголовного розыска фио и дознаватель фио с целью установить, сообщала ли Веремьева В.А. данным сотрудникам полиции о нанесении ей Веремьевой С.А. телесных повреждений.

Из показаний участкового уполномоченного полиции фио следует, что он часто выезжает в с. Новоэстонию Красногвардейского района Республики Крым в связи с конфликтами между Веремьевыми. Однако не помнит, выезжал ли он туда 05 февраля 2017 года, так как с тех пор прошло много времени. Несмотря на неоднократные выезды к Веремьевым, к нему ни разу не поступало от них жалобы по поводу причинения телесных повреждений.

В связи с давностью событий и частыми выездами по вызовам по семейным конфликтам остальные сотрудники полиции не могли вспомнить ни Веремьеву В.А., ни Веремьеву С.А., а также факт выезда ими в с. Новоэстонию Красногвардейского района Республики Крым 05 февраля 2017 года по поводу семейного конфликта.

Однако, вопреки доводам защитника Головачева В.Д., показания допрошенных в судебном заседании сотрудников ОМВД России по Красногвардейскому району не свидетельствуют о невиновности подсудимой Веремьевой С.А., поскольку в судебном заседании установлено, что данные сотрудники полиции выезжали в с. Новоэстонию Красногвардейского района Республики Крым только по факту семейного конфликта, связанного с тем, что фио забрал ребенка без спроса Веремьевой В.А. При этом в момент разрешения данного конфликта потерпевшая думала только о возврате ребенка. О том, что ей причинены телесные повреждения Веремьевой С.А., она рассказала фио после отъезда сотрудников полиции. За медицинской помощью обратилась только вечером 05 февраля 2017 года, где также рассказала врачу о происхождении телесных повреждений. Данный факт подтверждается выписным эпикризом № 607/139, находящимся в материалах КУСП № 744, из которого следует, что «травма хулиганская» получена Веремьевой В.А. 05 февраля 2017 года в результате удара дверью автомобиля, то есть потерпевшая в этот же день вечером рассказала врачу об обстоятельствах получения телесных повреждений.

Кроме того, согласно рапорту оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по Красногвардейскому району 06 декабря 2017 года по телефонной линии «102» поступило сообщение от медсестры приемного покоя о том, что была оказана медицинская помощь Веремьевой В.А., которой 05 февраля 2017 года причинила телесные повреждения Веремьева С.А.

В соответствии с заявлением потерпевшей Веремьевой В.А. от 06 февраля 2017 года, находящимся в материалах КУСП № 744, она просит привлечь к ответственности Веремьеву С.А., которая 05 февраля 2017 года причинила ей телесные повреждения, ударив более четырех раз дверью автомобиля в область головы. 

Данное заявление было написано Веремьевой В.А. на следующий день после конфликта в медицинском учреждении в ходе посещения ее дознавателем фио Вопреки доводам защитника Головачева В.Д., указанный факт не свидетельствует о надуманности показаний потерпевшей, поскольку она имеет право обратиться в любой момент с заявлением о совершенном преступлении. При этом закон не устанавливает место, где может быть подано такое заявление. Как показала в судебном заседании свидетель фио, у дознавателя в папке имеются несколько бланков заявлений о совершенном преступлении, которые берутся ими на выезд и могут быть использованы на месте в случае необходимости. 

Также указанное заявление Веремьевой В.А. зарегистрировано в ОМВД России по Красногвардейскому району в установленном порядке и его происхождение не вызывает сомнений.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимой Веремьевой С.А. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении Веремьевой С.А. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, в том числе и наличие постоянных конфликтов между потерпевшей и подсудимой на протяжении длительного периода времени, что послужило поводом для совершения преступления. Суд также учитывает данные о личности подсудимой, которая ранее не судима, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, ее семейное положение и влияние назначенного наказания на условия жизни ее семьи.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание Веремьевой С.А., суд не усматривает.

По мнению суда,  назначение подсудимой Веремьевой В.А. наказания в виде штрафа в минимальных размерах в полной мере обеспечит достижение целей и задач наказания.

При разрешении гражданского иска о взыскании морального вреда с Веремьевой С.А. в пользу Веремьевой В.А. суд приходит к выводу о бесспорности его причинения, связанного с нанесением телесных повреждений потерпевшей со стороны подсудимой. Однако, учитывая степень и характер причиненных телесных повреждений потерпевшей, суд считает необходимым взыскать с Веремьевой С.А. моральный вред в размере 5 000 рублей, что будет отвечать требованиям разумности и справедливости.

Разрешая гражданский иск в части возмещения Веремьевой В.А. процессуальных затрат, связанных с оплатой труда адвоката, суд исходит из того, что в соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 42, ч. 1 ст. 45 УПК Российской Федерации потерпевший вправе иметь представителя, которым может быть адвокат.

Согласно решению Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденному Советом Ассоциации «Адвокатская палата Республики Крым» от 20 июня 2014 года (с изменениями от 13 мая 2016 года), при заключении соглашения об оказании юридической помощи размер вознаграждения определяется соглашением между адвокатом и лицом, обратившимся за юридической помощью. Минимальный размер вознаграждения за день занятости адвоката устанавливается в сумме не менее шести тысяч рублей. Под днем занятости понимается работа адвоката по исполнению поручения (в том числе изучение материалов дела и подготовка к слушаниям, участие в следственных и иных процессуальных действиях, судебных заседаниях) вне зависимости от длительности в течение дня.

Веремьевой В.А. ставится вопрос о взыскании в ее пользу процессуальных издержек в размере 15 000 рублей, что с учетом количества дней занятости адвоката при оказании юридической помощи потерпевшей по данному делу является ниже минимального размера вознаграждения, установленного вышеуказанным решением. Оплата услуг адвоката за оказание юридической помощи подтверждается оригиналами квитанций на указанную сумму, которые приобщены к материалам дела.

При таких обстоятельствах, гражданский иск в части взыскания процессуальных издержек подлежит удовлетворению в полном объеме.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Веремьеву Светлану Александровну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Гражданский иск о взыскании морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Веремьевой Светланы Александровны в пользу Веремьевой Валентины Анатольевны 5 000 (пять тысяч) рублей в счет возмещения морального вреда. В остальной части иска о взыскании морального вреда отказать.

Гражданский иск о взыскании процессуальных издержек удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Веремьевой Светланы Александровны в пользу Веремьевой Валентины Анатольевны 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей в счет возмещения процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвоката.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, постановивший приговор.

Мировой судья







Е.А. Бардукова

Копия верна.

Мировой судья





Е.А. Бардукова

Секретарь






Ф.С. Билял

По состоянию на 28 декабря 2017 года приговор в законную силу не вступил.

Мировой судья





Е.А. Бардукова

Секретарь






Ф.С. Билял

Оригинал приговора подшит в материалы уголовного дела № 1-56-24/2017 и находится в судебном участке № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

Мировой судья





Е.А. Бардукова

Секретарь






Ф.С. Билял

