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Дело № 1-56-25/2019        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




22 июля 2019 года
Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,





при секретаре 
– Дудик М.А.,

с участием прокуроров

– Шостака О.В., Воробьевой О.В., 



потерпевшего 
– Комарова А.А.,



подсудимого 
– Гребенюка А.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Гребенюка А.Ю., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИАДРЕС,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Гребенюк А.Ю. умышленно причинил ФИО средней тяжести вред здоровью при следующих обстоятельствах.
07 апреля 2019 года примерно в 12 часов 00 минут Гребенюк А.Ю. около домовладения № АДРЕСАДРЕСАДРЕС, возмущенный действиями ФИО, направленными на незаконное завладение принадлежащим ему имуществом, умышленно нанес потерпевшему множественные удары ногами в область грудной клетки слева, причинив ему телесные повреждения в виде закрытого перелома 6 – 12 ребер слева, причинившие средней тяжести вред здоровью, как повлекшие за собой длительное, более 21 дня расстройство здоровья.
В судебном заседании подсудимый Гребенюк А.Ю. вину не признал и показал, что 07 апреля 2019 года примерно в 11 часов ему позвонил его знакомый ФИО 1 и сообщил о краже металлолома с территории принадлежащего ему дома № АДРЕС. Он сразу же вернулся с ФИО 2, с которой состоит в фактических брачных отношениях. Приехав, заметил, что ФИО и ФИО 3 воруют металлические столбики. При этом ФИО 3, увидев его, сразу же стала убегать. ФИО телесные повреждения не наносил, тот сам упал на кучу металлолома, состоящую их металлических столбиков и сетки-рабицы, отчего у него потекла кровь из носа. Он же его только удержал, надавив рукой на плечо, чтобы тот сел и до приезда сотрудников полиции никуда не уходил. ФИО 4 находились в состоянии алкогольного опьянения, в АДРЕС характеризуются как лица, которые постоянно крадут чужое имущество. Настаивал на том, что не мог причинить телесные повреждения ФИО, поскольку ранее работал профессиональным охранником. 
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО 2, данными ею в судебном заседании, 07 апреля 2019 года она со своим супругом Гребенюком А.Ю. каталась на скутере. Примерно в обеденное время позвонил знакомый мужа и сообщил, что ФИО 4 совершают кражу их имущества на огороде домовладения № АДРЕС. Прибыв на место, увидела, что сосед Комаров А.А., сидя на корточках, вытаскивал металлические столбики, а его супруга ФИО 3 носила их на территорию своего домовладения и, увидев их, стала убегать. ФИО, вставая, упал. Когда Гребенюк А.Ю. подошел к ФИО, то, надавливая рукой на его плечо, опустил его на корточки и сказал, чтобы тот не вставал до приезда полиции. Потерпевший находился в состоянии алкогольного опьянения, на его лице имели место старые гематомы.
Несмотря на непризнание подсудимым Гребенюком А.Ю. своей вины и показания свидетеля ФИО 2, данные в защиту подсудимого, виновность последнего в совершенном преступлении подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств.
Так, допрошенный в судебном заседании потерпевший ФИО показал, что 07 апреля 2019 года примерно в обеденное время он со своей супругой ФИО 3 пришли к дому № АДРЕС, который находится по соседству с его домом. С участка данного домовладения он стал снимать металлические столбики, которые ему понадобились для использования в личном хозяйстве. Часть столбиков они с супругой отнесли к себе домой. Через некоторое время, продолжая подготавливать столбики для последующего переноса по месту своего жительства, он почувствовал удар в область головы сзади, от которого упал на землю на правый бок. После этого Гребенюк А.Ю. стал наносить ему множественные удары в левый бок, отчего он почувствовал сильную боль. ФИО 3 просила подсудимого не бить его, но тот не реагировал. Прекратив избиение, Гребенюк А.Ю. сказал ему, чтобы до приезда сотрудников полиции он не уходил. Сколько именно нанес ему ударов, он не знает. Когда приехали сотрудники полиции, он и его супруга проехали с ними в отделение полиции, где они давали показания. На следующий день утром он обратился в больницу, где врачи установили у него перелом ребер, по поводу чего находился на стационарном лечении в травматологическом отделении. До сих пор чувствует боли в местах переломов.
Свои показания потерпевший ФИО подтвердил и в ходе очных ставок с участием подозреваемого Гребенюка А.Ю., свидетеля ФИО 2, а также при производстве следственного эксперимента подробно рассказал и показал на месте, как Гребенюк А.Ю. наносил ему удары в область ребер слева (л.д. 44 – 46, 75 – 76, 90 – 91).
Согласно показаниям свидетеля ФИО 3, допрошенной в судебном заседании, они с супругом ФИО 4ФИО на Благовещенье 07 апреля 2019 года примерно в обеденное время решили взять для собственных нужд металлические столбики с территории домовладения № АДРЕС, находящегося по соседству с их домом. Когда она в очередной раз несла столбики к месту своего жительства, то заметила, как подъехал Гребенюк А.Ю., а далее видела, как тот наносил множественные  удары ногой в область ребер слева ее мужу, который уже лежал на земле на правом боку. На ее просьбы прекратить избиение подсудимый не реагировал. Потом он вызвал сотрудников полиции, при этом не давал ФИО встать с земли до их приезда. В дальнейшем они с супругом и сотрудниками полиции проехали в отделение полиции, где их опрашивали. Вернулись домой около полуночи, а рано утром обратились в больницу, так как Комарову А.А. было плохо. Врачи диагностировали у него перелом 6 – 12 ребер.
На своих показаниях свидетель ФИО 3 настаивала и при производстве очных ставок с участием свидетеля ФИО 2, подозреваемого Гребенюка А.Ю. (л.д. 60 – 61, 77 – 78).
Будучи допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля следователь следственного отдела ОМВД России по РАЙОН ФИО 5 показала, что 07 апреля 2019 года примерно в 12 часов 00 минут в соответствии с сообщением Гребенюка А.Ю. она и участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по РАЙОН ФИО 6 прибыли к дому № АДРЕС, где их встретила и провела в огород ФИО 2 Там подсудимый сообщил, что ФИО совершил кражу принадлежащего ему имущества. ФИО сидел на корточках, держался за левый бок, жаловался на боли в области ребер слева. В служебном автомобиле потерпевший рассказал, что Гребенюк А.Ю. нанес ему множественные удары ногами в область ребер. По данному факту было принято заявление.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО 7, данными ею в ходе дознания и исследованными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК Российской Федерации, 07 апреля 2019 года примерно в 10 часов 00 минут она видела ФИО, при этом какие-либо телесные повреждения на лице у него отсутствовали (л.д. 79 – 81). Данные показания опровергают доводы подсудимого Гребенюка А.Ю. и свидетеля ФИО 2 о том, что телесные повреждения у потерпевшего образовались ранее.
Из заключения судебно-медицинской экспертизы № НОМЕР от 03 мая 2019 года усматривается, что у ФИО были обнаружены повреждения в виде кровоподтеков на лице, закрытых переломов 6 – 12 ребер слева, которые возникли от действия тупых твердых предметов, возможно, в срок 07 апреля 2019 года. Телесные повреждения в виде переломов ребер, подтвержденные рентгенологически, причинили средней тяжести вред здоровью, как повлекшие за собой длительное, более 21 дня расстройство здоровья. Кровоподтеки не причинили вреда здоровью, так как не повлекли за собой расстройства здоровью или утрату трудоспособности. Судебно-медицинских данных, позволяющих конкретно высказаться о механизме образования вышеуказанных повреждений и особых характеристиках действовавших орудий, не имеется. Обнаруженные у потерпевшего повреждения не могли образоваться в результате однократного приложения травмирующей силы (л.д. 20 – 21).
Эксперт ФИО 8 в ходе допроса в судебном заседании поддержал свое заключение, а также пояснил о том, что он не исключает возможность образования у ФИО телесных повреждений в результате нанесения ему множественных ударов ногами в область ребер. Образование телесных повреждений в результате падения потерпевшего, в том числе на кучу металлолома из металлических столбиков и сетки-рабицы, маловероятно, но не исключено при условии приложения к этому значительном силы либо ускорения.
В судебном заседании подсудимый Гребенюк А.Ю. не согласился с показаниями эксперта ФИО 8 и заключением проведенной им экспертизы, сославшись на некомпетентность эксперта, указав на то, что эксперт работал длительное время на территории Украины, у него отсутствует лицензия на занятие экспертной деятельностью в соответствии с российским законодательством. По его мнению, данный факт подтверждается тем, что эксперт не может дать конкретный ответ о механизме образования телесных повреждений у потерпевшего.
Однако суд не может согласиться с такими доводами подсудимого, поскольку ФИО 8 имеет стаж экспертной работы в области судебной медицины 39 лет, 1-ю квалификационную врачебную категорию по специальности «Судебно-медицинская экспертиза». Согласно его показаниям в судебном заседании после принятия Республики Крым в состав Российской Федерации он прошел курсы переквалификации и получил соответствующий сертификат. Требования к производству судебно-медицинских экспертиз как в соответствии с украинским законодательством, так и согласно российскому законодательству, являются аналогичными, за исключением некоторых моментов. Это объясняется тем, что и украинское, и российское законодательство в области судебной медицины создавалось на Основах судебной медицины Советского Союза.
Суд обращает внимание, что заключение судебно-медицинской экспертизы основано на рентгенологическом исследовании от 08 апреля 2019 года, согласно которому у ФИО на Р-грамме органов грудной слева выявлены свежие переломы 6 – 12 ребер по средне-передней подмышечной линиям со смещением отломков (л.д. 55). Допрошенный в судебном заседании эксперт ФИО 8 давал последовательные, логичные ответы в пределах своей компетенции. Оснований ставить под сомнение как его показания, так и заключение судебно-медицинской экспертизы суд не усматривает.
Суд не может согласиться и с доводами подсудимого Гребенюка А.Ю. о противоречивости показаний потерпевшего ФИО, свидетеля ФИО 3 и эксперта ФИО 8, которые, как он указал, сначала поясняли о наличии у потерпевшего переломов двух ребер, а потом настаивали на переломе 6-ти ребер. Так, указанные лица в ходе дознания и в судебном заседании последовательно поясняли о том, что потерпевшему причинены переломы 6 – 12 ребер, то есть с 6-го ребра по 12-е ребро (переломы 7-ми ребер), а не 6-го и 12-го ребер. Их показания в этой части полностью согласуются с материалами дела, в том числе с рентгенологическим исследованием и заключением судебно-медицинской экспертизы.
Анализируя собранные по делу доказательства, суд отдает предпочтение показаниям потерпевшего ФИО и свидетеля ФИО 3 как более достоверным, поскольку они полностью согласуются с иными материалами дела, указанными выше, являются последовательными и логичными. В том числе они рассказали о таких обстоятельствах, характеризующих их отрицательно, как то, что они без разрешения Гребенюка А.Ю. переносили принадлежащее ему имущество по месту своего жительства. Подтвердили и тот факт, что находились в состоянии алкогольного опьянения, поскольку выпили по 150 г водки в честь праздника Благовещенья. 
К показаниям свидетеля ФИО 2 суд относится критически, считая их недостоверными. К такому выводу суд приходит на том основании, что она находится с Гребенюком А.Ю. в фактических брачных отношениях, поэтому заинтересована в том, чтобы супруг избежал уголовной ответственности.
Доводы подсудимого о том, что он не мог причинить телесные повреждения потерпевшему в силу того, что ранее работал охранником, имеет соответствующий диплом, являются несостоятельными, поскольку наличие определенного образования и места работы не препятствует совершению какого-либо преступления, а виновность Гребенюка А.Ю. подтверждается совокупностью указанных выше доказательств. 
В судебном заседании подсудимый Гребенюк А.Ю. не согласился с формулировкой объективной стороны вмененного ему преступления, указанной в обвинительном акте, согласно которой умысел на совершение преступления у него появился в ходе внезапно возникшей ссоры с ФИО 4ФИО на почве личных неприязненных отношений. Как установлено в судебном заседании и усматривается из исследованных материалов дела, собранных при производстве дознания, между Гребенюком А.Ю. и ФИО 4ФИО ссора действительно не имела места, а мотивом совершения преступления стали действия ФИО, направленные на незаконное завладение имуществом Гребенюка А.Ю.
В соответствии со ст. 252 УПК Российской Федерации судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.
Изменение обвинения в части указания иного мотива совершения преступления не ухудшает положение Гребенюка А.Ю., не нарушает его право на защиту, поскольку в судебном заседании он имел возможность возражать против обвинения, давать показания, в том числе и относительно мотивов совершения инкриминируемого ему преступления, представлять доказательства своей невиновности. Поэтому суд при описании объективной стороны преступления указал на совершение преступления подсудимым вследствие возмущения действиями ФИО, направленными на незаконное завладение принадлежащим ему имуществом, и исключил указание на возникновение умысла у подсудимого в ходе внезапно возникшей ссоры с ФИО 4ФИО на почве личных неприязненных отношений.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Гребенюка А.Ю. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасное для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении Гребенюку А.Ю. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, мнение потерпевшего Комарова А.А., просившего не лишать подсудимого свободы, данные о личности Гребенюка А.Ю., который на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д. 106 – 107), по месту жительства характеризуется отрицательно, а по месту работы  в ООО ОРГАНИЗАЦИЯ – посредственно (л.д. 105, 116), в настоящий момент уволен с указанного предприятия, работает неофициально по найму на стройке, состоит в фактических брачных отношениях, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет. 
Как усматривается из материалов дела, Гребенюк А.Ю. судим приговором Ялтинского городского суда Автономной Республики Крым от 27 марта 2013 года по ч. 2 ст. 309 УК Украины к 4 годам 6 месяцам лишения свободы. Определением Апелляционного суда Автономной Республики Крым от 06 июня 2013 года приговор оставлен без изменения. Освобожден 04 апреля 2016 года по отбытию срока наказания.
Данным приговором Гребенюк А.Ю. судим как Мустаев А.Ю. Изменение фамилии Мустаева А.Ю. на установочные данные Гребенюка А.Ю. подтверждены информацией отдела по вопросам миграции ОМВД России по Красногвардейскому району (л.д. 100 – 102).
Согласно ст. 2 Федерального закона Российской Федерации от 05 мая 2014 года № 91-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя» преступность и наказуемость деяний, совершенных на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, определяются на основании уголовного законодательства Российской Федерации. Поворот к худшему при этом не допускается.
Уголовная ответственность за преступление, за которое Гребенюк (Мустаев) А.Ю. был ранее осужден в соответствии с законодательством Украины, предусмотрена ч. 1 ст. 228 УК Российской Федерации. Данное преступление, относится к категории небольшой тяжести. В силу ст. 89 УК Украины судимость за совершение преступления небольшой тяжести лицами, осужденными к лишению свободы, погашается по истечении двух лет со дня отбытия наказания, а на основании ст. 86 УК Российской Федерации – в течение трех лет. Таким образом, на момент совершения подсудимым преступления, за которое он осуждается данным приговором, его судимость за совершение предыдущего преступления погашена как в силу украинского, так и в силу российского законодательства.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. ст. 61, 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.
По мнению суда, наказание в виде ограничения свободы с установлением ограничений, предусмотренных ст. 53 УК Российской Федерации, будет являться справедливым, соответствующим характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, данным о личности подсудимого, а также будет служить целям восстановления социальной справедливости, исправлению виновного и предупреждению совершения им новых преступлений.
Оснований для признания назначенного наказания условным в порядке, предусмотренном ст. 73 УК Российской Федерации, суд не усматривает.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Гребенюка А.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на 6 (шесть) месяцев.
На основании ст. 53 УК Российской Федерации установить Гребенюку следующее ограничение:  не менять места жительства (пребывания), работы и не выезжать за пределы территории муниципального образования Красногвардейского района Республики Крым без согласования со специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на Гребенюка А.Ю. обязанность один раз в месяц – в день, установленный специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Гребенюку А.Ю. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор.
Мировой судья
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