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Дело № 1-57-3/2024        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




13 марта 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,



при помощнике мирового судьи 
– Пиптюк Е.А.,

с участием частного обвинителя 
– ФИО1, 



подсудимой 

– Романюк О.С.,
защитника  – адвоката Бондаренко Н.С., для подтверждения  своих полномочий представившей ордер № 03-07 от 24.01.2024 года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении
Романюк О.С., 01 ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Согласно заявлению частного обвинения Романюк О.С. обвиняется ФИО1 в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство, подрывающих ее деловую репутацию, при следующих обстоятельствах.
Так, Романюк О.С. 13 августа 2019 года обратилась в дежурную часть ОМВД России по Красногвардейскому району, расположенную по АДРЕС, с заявлением о повреждении ФИО1 ворот ее домовладения. Заявление зарегистрировано в КУСП № НОМЕР от 13 августа 2019 года. По результатам проведенной проверки 22 августа 2019 года вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
20 февраля 2020 года Романюк О.С. вновь обратилась в дежурную часть ОМВД России по Красногвардейскому району, расположенную по АДРЕС, с заявлением о повреждении ФИО1 ворот ее домовладения. Заявление зарегистрировано в КУСП № НОМЕР от 20 февраля 2020 года. По результатам проведенной проверки 28 февраля 2020 года вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

17 ноября 2022 года Романюк О.С. вновь обратилась в дежурную часть ОМВД России по Красногвардейскому району, расположенную по АДРЕС, с заявлением о нахождении ФИО1 возле ее дома с ножом в руках и об ее неадекватном поведении. Заявление зарегистрировано в КУСП № НОМЕР от 17 ноября 2022 года. По результатам проведенной проверки 26 ноября 2022 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления.

Романюк О.С. из личной неприязни распространяет заведомо ложные сведения в отношении ФИО1 о том, что последняя ведет себя неадекватно, состоит на учете и проходила лечение в психиатрической больнице, что не соответствует действительности.

Вследствие действий Романюк О.С. ее супруг ФИО2 причинил ФИО1 телесные повреждения, за что был привлечен к административной ответственности. По результатам обращения подсудимой сотрудники ОМВД России по Красногвардейскому району поместили ФИО1 на обследование в психиатрическую больницу.

В судебном заседании частный обвинитель (потерпевшая) ФИО1 дала показания, аналогичные объективной стороне преступления, указанной ею в заявлении частного обвинения. Также пояснила, что Романюк О.С. постоянно пишет на нее заявления в полицию, указывая, что она психически больная. В ходе проведенных по ее заявлению проверок информация не подтверждается, выносятся решения об отказе в возбуждении дела. Кроме того, аналогичную информацию подсудимая распространяет другим людям. Каким именно образом появились слухи в АДРЕС о том, что она ненормальная и лежала в психиатрической больнице, ей, ФИО1, неизвестно. Также ей неизвестно, каким именно образом Романюк О.С. распространяет данные слухи. Ей никто об этом не рассказывал, ни от кого она об этом не слышала, даже когда проходила мимо людей, но все жители села знают об этом и ей приходится носить с собой справку о том, что она на учете у врача психиатра не состоит, и показывать ее всем. О том, что Романюк О.С. пишет на нее заявления в полицию, узнала только спустя месяц после написания последнего заявления, когда пришла в отделение полиции узнать, когда отдадут ей изъятый у нее нож. До этого ее ни разу не опрашивали, ничего о поданных в отношении нее заявлений не сообщали. Несколько лет назад она находилась в психиатрической больнице г. НАЗВАНИЕ, куда ее доставили сотрудники полиции по заявлению Романюк О.С. При этом сотрудники полиции имели при себе оружие. В психиатрической больнице она находилась 21 день. При этом ее не лечили, не проводили в отношении нее какую-либо экспертизу, только купировали сосуды. 17 ноября 2022 года между ней, ФИО1, и Романюк О.В. произошел конфликт, после чего супруг последней избил ее, за что был привлечен к административной ответственности. Также 17 ноября 2022 года Романюк О.С. рассказала своей соседке ФИО3 о том, что она избила ее внучку, хотя внучку она не била.
Таким образом, по мнению ФИО1, Романюк О.С. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, а именно: клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

Также ФИО1 заявила гражданский иск о взыскании с Романюк О.С. в ее пользу морального вреда в сумме 100 000 рублей, связанного с тем, что в результате противоправных действий подсудимой ей были причинены физические и моральные страдания, которые выразились в том, что по обращению последней сотрудники ОМВД России по Красногвардейскому району помещали ее на обследование в психиатрическую больницу, чем временно она была ограничена в своих правах. Также из-за действий Романюк О.С. ее избил супруг последней. Она до настоящего момента находится в депрессивном состоянии, не может продолжать активную общественную жизнь, в том числе трудоустроиться, испытывает моральные страдания, ощущение страха за свою неприкосновенность, тревогу.
Допрошенная в судебном заседании подсудимая Романюк О.С. вину в предъявленном обвинении не признала и пояснила, что какие-либо слухи в отношении ФИО1 среди жителей с. АДРЕС не распространяла. Поскольку у нее бронхиальная астма, она задыхается, то постоянно находится дома. Может только выехать на велосипеде либо на такси в магазин. В 2019 году они с соседкой ФИО3  сидели на лавочке возле дома и видели, как скорая медицинская помощь приехала за ФИО1. Они спросили, что произошло. Им сказали, что ФИО1 везут в психиатрическую больницу и чтобы они отошли, не мешались. Тогда они ушли и более происходящим не интересовались. Скорую помощь и полицию для направления ФИО1 в психиатрическую больницу не вызывала. Дважды писала заявления в полицию по факту повреждения ФИО1 ворот. 17 ноября 2022 года ее внучка, когда возвращалась домой из школы, позвонила и сообщила, что скоро будет дома. Она вышла во двор, хотела направиться навстречу внучке. Намеревалась открыть калитку, но сразу не получилось, так как заклинил замок. Поскольку ворота низкие, то видела, как ФИО1 высказывает претензии ее внучке, что она ходит по ее территории. При этом у ФИО1 в руках был нож. Внучка закричала. Она также закричала и выскочила на улицу. После этого отправила внучку домой, а сама стала разговаривать с ФИО1. Затем написала по данному факту заявление в полицию. О том, что ФИО1 находилась в психиатрической больнице, говорила только сотрудникам полиции.
В соответствии со ст. 22 УПК Российской Федерации потерпевший вправе по делам частного обвинения выдвигать и поддерживать обвинение в порядке, установленном настоящим кодексом, при этом в силу положений ст. 43, ч.ч. 4, 5, 6 ст. 246 УПК Российской Федерации на частного обвинителя возлагается обязанность предоставления доказательств.

На основании ст. 17 УПК Российской Федерации судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

По мнению суда, собранные доказательства по делу, представленные частным обвинителем ФИО1 и стороной защиты, как в совокупности, так и по отдельности, свидетельствуют об отсутствии в действиях Романюк О.С. умысла на распространение заведомо ложных сведений, порочащих ее честь и достоинство.

Так, допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО4 показал, что ранее он работал участковым уполномоченным полиции ОМВД России по Красногвардейскому району. В 2019 либо 2020 году, точную дату не помнит, у ФИО1 был нервный срыв. Ее сестра с мужем вызвали скорую медицинскую помощь. Скорая помощь, убедившись в необходимости госпитализации ФИО1, вызвала полицию. Сотрудники полиции никогда не доставляют граждан в психиатрические медицинские учреждения, а только сопровождают при доставлении их туда скорой помощью. Это делается в случае, если гражданин опасен как для окружающих, так и для себя самого. Он сопровождал ФИО1 либо до медицинского учреждения в г. НАЗВАНИЕ, либо до пгт. Красногвардейского, где его заменил другой сотрудник полиции. Возможно, у него при себе было служебное оружие. Когда отвозили ФИО1 в больницу, то об этом слышали все соседи. О том, чтобы Романюк О.С. кому-либо рассказывала о невменяемости ФИО1, он не слышал. Знает, что Романюк О.С. обращалась с заявлением в полицию, но из-за давности событий не помнит, о чем в них шла речь. Заявления по большей части связаны с тем, что после нервного срыва у ФИО1 Романюк О.С. опасается негативных последствий. По одному заявлению он брал справку о том, что ФИО1 не состоит на учете у врача психиатра. Также знает, что ФИО1 часто обращалась с заявлениями в полицию по разным поводам. Просила его ознакомить с материалами проверки. Он объяснял, что материалы хранятся в архиве, однако она требовала предоставить их, будто они хранятся у него лично.
Согласно показаниям допрошенного в судебном заседании свидетеля ФИО5 ранее он работал дознавателем ОД ОМВД России по Красногвардейскому району. Однажды, точную дату он не помнит, дежурный сказал ему принять заявление от ФИО1. Он отвел ее в комнату для написания заявления. Насколько он помнит, это было заявление об ознакомлении с материалами проверки. После написания он принял данное заявление. Принимал ли он какие-либо заявления от Романюк О.С., он не помнит. О взаимоотношениях ФИО1 и Романюк О.С. ему ничего неизвестно.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО6 он работает в должности дежурного ОМВД России по Красногвардейскому району. В его обязанности входит регистрация сообщений и сбора материала. Проверкой заявлений он не занимается. Помнит, что звонила женщина, проживающая в АДРЕС, и сообщила, что на нее пишет клевету другая женщина из АДРЕС. Принимал ли он заявления от Романюк О.С., он не помнит. Также сообщил, что сотрудники полиции не устанавливают, является ли гражданин психически больным и нуждается ли он в госпитализации. Этим занимается скорая медицинская помощь. Если фельдшер скорой помощи придет к выводу, что для госпитализации гражданина необходимо сопровождение со стороны сотрудников полиции, то он может позвонить в дежурную часть ОМВД и сотрудник полиции будет направлен после регистрации заявления. Однако фельдшер может позвонить непосредственно участковому уполномоченному полиции на личный телефон. В таком случае он может осуществлять сопровождение без регистрации сообщения. Кто именно доставлял ФИО1 в психиатрическую больницу и по чьему заявлению, он пояснить не смог в связи с давностью событий.
Из материалов КУСП № НОМЕР усматривается, что 13 августа 2019 года Романюк О.С. обратилась с заявлением в ОМВД России по Красногвардейскому району с просьбой провести профилактическую беседу с соседкой ФИО1, которая 13 августа 2019 года в 06 часов 30 минут била топором по ее воротам и которая несколькими днями ранее выражалась нецензурной бранью в ее адрес.

В данном материале имеется справка, выданная врачом ФИО7, о том, что ФИО1 находилась на стационарном лечении в НАЗВАНИЕ с 30 мая 2019 года по 27 июня 2019 года с диагнозом «органическое преходящее бредовое расстройство в связи с неустановленным заболеванием». 06 августа 2019 года была вновь направлена на стационарное лечение.

Определением участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району от 22 августа 2019 года отказано в возбуждении дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 7.17, ч. 1 ст. 20.1 КоАП Российской Федерации, ввиду отсутствия состава административного правонарушения (вследствие невменяемости физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие)).
Согласно материалам КУСП № НОМЕР Романюк О.С. 20 февраля 2020 года обратилась с заявлением в ОМВД России по Красногвардейскому району с просьбой принять меры и привлечь к ответственности ФИО1, которая, находясь в состоянии психического расстройства, нанесла несколько ударов топором по воротам, чем повредила их.

В ходе проверки был опрошен врач психиатр ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ» ФИО7, который пояснил, что ФИО1на учете у врача психиатра не состоит, но в 2019 году она находилась на стационарном лечении в НАЗВАНИЕ. Она страдает острым полиморфным психотическим состоянием с симптомами шизофрении, с частными обострениями, с аффективно-бредовой симптоматикой, психопатоподобным поведением, повышенной социальной опасностью для окружающих. В связи с этим ФИО1 в момент обострения не может отдавать отчет своим действиям.
При опросе в ходе проверки ФИО8 показала, что ее мать ФИО1 в 2019 году находилась в психиатрической больнице в г. НАЗВАНИЕ. 20 февраля 2020 года она стала себя вести неадекватно. Она вышла из дома и пошла к соседям, где с помощью топора повредила им забор. После этого 23 февраля 2020 года она по месту своего жительства также вела себя неадекватно, устраивала конфликт и включала различные приборы, в связи с чем она, ФИО8, вызвала наряд полиции.
Определением старшего участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району от 28 февраля 2020 года отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17 КоАП Российской Федерации, в отношении ФИО1 в связи с отсутствием признаков состава правонарушения. Как указано в определении, в ходе проверки установлено, что ФИО1 на учете у врача психиатра не состоит, ранее проходила лечение. 26 февраля 2020 года ФИО1 была направлена на лечение в НАЗВАНИЕ.
В соответствии с заявлением Романюк О.С., поданным 17 ноября 2022 года в ОМВД России по Красногвардейскому району и зарегистрированным в КУСП № НОМЕР, она просит принять меры к ФИО1, которая 17 ноября 2022 года, находясь на улице возле ее дома с ножом в руках, вела себя неадекватно, кричала, на замечания не реагировала. Зная о том, что она проходила лечение в психиатрической больнице, она опасается за своей внучки и свои жизнь и здоровье.
Постановлением участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Красногвардейскому району от 26 ноября 2022 года отказано в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО1 в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119, ст. 213 УК Российской Федерации, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК Российской Федерации.

Как указано в данном постановлении, в ходе проверки Романюк О.С. пояснила, что 17 ноября 2022 года примерно в 14 часов 20 минут она находилась во дворе своего домовладения и ждала внучку из школы. В это время увидела, что к идущей внучке приближалась ФИО1, а также услышала, как последняя спрашивала у внучки, почему она ходит по ее территории. Поскольку в руках у ФИО1 находился нож, Романюк О.С. испугалась и позвонила в полицию. Опрошенная ФИО1 пояснила, что 17 ноября 2022 года в дневное время она занималась уборкой возле своего домовладения. Спустя некоторое время она решила сходить в гости к соседке, при этом в руках у нее был нож. Когда она проходила мимо дома Романюк О.С., та выбежала и начала на нее кричать, размахивать шлангом. Также ФИО1 пояснила, что она никому не угрожала.
Участковый уполномоченный полиции пришел к выводу, что в действиях ФИО1 отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ст. 119 УК Российской Федерации, так как ответственность по данной статье предусмотрена за угрозу убийством или причинения тяжкого вреда здоровью, наступает в случае наличия оснований опасаться осуществления этой угрозы. На реальность угрозы влияет ряд объективных признаков: обстановка, в которой данная угроза была высказана, основания опасаться приведения в исполнение данной угрозы, способ совершения и интенсивность выражения угрозы, предшествующие взаимоотношения виновного и потерпевшего.
Также вышеуказанным постановлением отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Романюк О.С. в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 306 УК Российской Федерации (заведомо ложный донос), на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК Российской Федерации, так как в момент написания заявления она действительно предполагала, что факт преступления имел место.
Давая оценку собранным по делу доказательствам в соответствии с требованиями ст. ст. 17, 87, 88 УПК Российской Федерации, проверив и сопоставив их между собой с точки зрения относимости и допустимости, суд не усматривает в действиях Романюк О.С. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации.

Согласно диспозиции ст. 128.1 УК Российской Федерации уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство других лиц или подрывающих их репутацию, и желал их распространить. Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, он не может нести уголовную ответственность по ст. 128.1 УК Российской Федерации. Исключается признак заведомой ложности в ситуациях, когда человек высказывает свое, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда, распространяя те или иные сведения, человек добросовестно заблуждается об их ложности. То есть по смыслу уголовного закона высказываемые оценочные суждения, мнения, убеждения, которые являются выражением субъективного мнения и взглядов лица о потерпевшем, не образуют состава клеветы. 

Кроме того, суд полагает, что в действиях Романюк О.С. отсутствует и объективная сторона преступления, поскольку обязательным признаком состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, является то обстоятельство, что виновный должен осознавать ложность сообщаемых им сведений. Подсудимая же, зная о том, что ФИО1 находилась на лечении в психиатрической больнице, была уверена, что сообщаемые ею сведения о неадекватном, по ее мнению, поведении потерпевшей соответствуют действительности.
Более того, заявления Романюк О.С. на имя начальника ОМВД России Красногвардейского района поданы в соответствии с положениями Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан», согласно которым граждане имеют право обращаться в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам. В силу ч. 1 ст. 6 указанного закона запрещается преследование гражданина в связи с его обращением в государственный орган, орган местного самоуправления или к должностному лицу с критикой деятельности указанных органов или должностного лица либо в целях восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересов либо прав, свобод и законных интересов других лиц.

Как установлено в судебном заседании, Романюк О.С., используя свое право на обращение при написании заявлений в ОМВД России по Красногвардейскому району, кому-либо из посторонних лиц аналогичные сведения не сообщала, в том числе не распространяла их в публичной форме. Свидетелями направления ФИО1 в психиатрическую больницу сотрудниками скорой медицинской помощи в сопровождении сотрудников полиции, кроме Романюк О.С., были и другие соседи. Данный факт не отрицала и ФИО1 Согласно установленным в судебном заседании обстоятельствам основанием для направления ФИО1 в психиатрическую больницу явилось сообщение близких родственников самой ФИО1 о ее неадекватном поведении и решение фельдшера скорой медицинской помощи о необходимости госпитализации. 
Заявления в ОМВД России по Красногвардейскому району, в которых Романюк О.С. указывает на пребывание ФИО1 в психиатрической больнице, написаны после прохождения последней стационарного лечения в указанном учреждении.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 56 Красногвардейского района Республики Крым от 20 апреля 2023 года супруг Романюк О.С. ФИО2  привлечен к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации за то, что он 17 ноября 2022 года в 15 часов 00 минут вблизи дома № АДРЕС нанес ФИО1 два удара в область головы, в связи с чем потерпевшая испытала физическую боль.

В данном постановлении указано на то, что действиям ФИО2 предшествовал конфликт между ФИО1 и Романюк О.С., при этом о конфликте ФИО2 рассказала Романюк О.С.
Суд обращает внимание на то, что данным постановлением не установлен факт сообщения Романюк О.С. неправдивых сведений ФИО2. Романюк О.С. рассказала свое видение об обстоятельствах конфликта, а причинение ФИО2 побоев ФИО1 явилось его личной инициативой и не может служить основанием для признания действий подсудимой как распространение клеветы.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в действиях подсудимой Романюк О.С. отсутствует как объективная, так и субъективная стороны преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, в связи с чем ее следует оправдать за отсутствием в ее действиях состава указанного преступления.
Вследствие оправдания Романюк О.С. гражданский иск частного обвинителя ФИО1 о взыскании морального вреда удовлетворению не подлежит.

Мера пресечения Романюк О.С. не избиралась.


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 302, 303, 304, 305, 306 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Романюк О.С. признать невиновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК Российской Федерации, оправдав ее в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК Российской Федерации.
В удовлетворении гражданского иска ФИО1 о взыскании с Романюк О.С. морального вреда в сумме 100 000 рублей отказать.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, постановивший приговор.
Мировой судья







Е.А. Бардукова

