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Дело № 1-57-7/2023        
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

пгт. Красногвардейское




03 апреля 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,



при помощнике мирового судьи 
– Пиптюк Е.А.,

с участием прокурора 


– Жуковой О.В.,



подсудимой 

– Солониной Н.А.,
защитника  – адвоката Безушко Г.М., для подтверждения  своих полномочий представившего ордер № НОМЕР от ДАТА года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Главным Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Солониной Н.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Солонина Н.А. совершила кражу чужого имущества при следующих обстоятельствах.

18 января 2023 года в 13 часов 57 минут подсудимая находилась на пассажирском сиденье, размещенном слева от окна в купе № НОМЕР вагона № НОМЕР электропоезда № НОМЕР сообщением «НАЗВАНИЕ», осуществлявшего движение на перегоне НАЗВАНИЕ. Между остановочным пунктом и станцией НАЗВАНИЕ вблизи АДРЕС она, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, путем свободно доступа с пассажирского сиденья, расположенного между ней и ФИО1, тайно похитила принадлежащий последней мобильный телефон марки «МАКА» (imei 1: НОМЕР, imei 2: НОМЕР) в корпусе золотистого цвета, в прозрачном полимерном чехле, с сим-картой мобильного оператора «НАЗВАНИЕ» с абонентским номером + НОМЕР. Затем подсудимая поместила похищенный телефон в боковой карман своей дамской сумки и скрылась с ним с места совершения преступления. В дальнейшем распорядилась похищенным имуществом по своему усмотрению. Своими действиями Солонина Н.А. причинила ФИО1 имущественный вред на общую сумму 2 700 рублей.
В судебном заседании подсудимая Солонина Н.А. полностью согласилась с предъявленным ей обвинением. На стадии производства дознания по делу ею в соответствии со ст. 315 УПК Российской Федерации заявлено ходатайство об особом порядке принятия судебного решения, которое она поддержала в судебном заседании. 
После консультации с защитником – адвокатом Безушко Г.М., разъяснений ей положений ст. 314, ст. 316, п. 1 ст. 379 УПК Российской Федерации подсудимая Солонина Н.А. заявила, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник и прокурор согласились с ходатайством подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Возражений от потерпевшей не поступило.
Суд, удостоверившись в том, что подсудимая Солонина Н.А. осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, не усматривает препятствий для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым полностью согласилась подсудимая, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по данному делу. 
Действия Солониной Н.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении Солониной Н.А. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимой, которая ранее не судима (л.д. 160), на учете у врача-нарколога и врача-психиатра  не состоит (л.д. 161, 162), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 164), ее семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на условия жизни ее и ее семьи.
Согласно п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, наличие двоих малолетних детей, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Солониной Н.А., в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.

Суд также учитывает и то, что в соответствии с ч. 1 ст. 62 УК Российской Федерации при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и» и (или) «к»  настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. 
Принимает во внимание суд и положения ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

В судебном заседании прокурор и защитник просили назначить Солониной Н.А. наказание в виде штрафа. Подсудимая согласилась с их мнением и пояснила, что она и ее семья примут меры к оплате штрафа в случае назначения судом данного вида наказания.
Однако суд не может согласиться с такими доводами, исходя из следующего. Так, как установлено в судебном заседании, подсудимая нигде не работает, в том числе и неофициально, каких-либо пособий не получает. Живет за счет заработка супруга, с которым находится в фактических брачных отношениях. Заработок супруга составляет 95 000 рублей в месяц. 
Поскольку в соответствии со ст. 43 УК Российской Федерации наказание применяется только к лицу, признанному виновным в совершении преступления, то уплата штрафа при назначении такого вида наказания за счет заработка иного лица не будет отвечать цели восстановления социальной справедливости.

При таких обстоятельствах, суд полагает необходимым назначить подсудимой Солониной Н.А. наказание в виде обязательных работ на минимальный срок. Препятствий для назначения данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК Российской Федерации, не установлено.
Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Солонину Н.А. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 60 (шестидесяти) часов обязательных работ, но не свыше четырех часов в день.

Контроль за поведением Солониной Н.А. возложить на филиал по Симферопольскому району ФКУ УИИ УФСИН Российской Федерации по Республике Крым.

До вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Солониной Н.А., оставить без изменения.

Вещественные доказательства по уголовному делу: 
- мобильный телефон марки «МАРККА» (imei 1: НОМЕР, imei 2: НОМЕР) в корпусе золотистого цвета, в прозрачном полимерном чехле, с сим-картой мобильного оператора «НАЗВАНИЕ» с абонентским номером + НОМЕР – возвратить по принадлежности потерпевшей ФИО1;
- бумажный конверт с видеозаписями, подтверждающими факт хищения мобильного телефона, – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор.
Мировой судья







Е.А. Бардукова


