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Дело № 1-57-7/2025        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




02 июня 2025 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,


при помощнике мирового судьи – Пиптюк Е.А.,

с участием прокурора

– Шостака О.В.,




подсудимого 
– Рахманова М.Т.,
защитника  
– адвоката Джаббаровой С.И., для подтверждения  своих полномочий представившей ордер № НОМЕР от 02.06.2025 года и удостоверение № НОМЕР от 29.05.2019 года, выданное Управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Рахманова М.Т., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Рахманов М.Т. совершил кражу чужого имущества при следующих обстоятельствах.

В период времени с 23 часа 00 минут 10 марта 2025 года по 03 часа 00 минут 11 марта 2025 года Рахманов М.Т. с умыслом на тайное хищение чужого имущества прибыл на своем велосипеде марки «Лебедь» зеленого цвета на земельный участок с кадастровым номером НОМЕР, расположенный за границами АДРЕС. Реализуя ранее возникший преступный умысел, с помощью заранее взятых двух рожковых ключей демонтировал с дождевальной машины «Фрегат», инвентарный номер № НОМЕР, и тайно похитил шестнадцать клапанов распределителей в сборе с механизмом переключения ДМ-06.110сб стоимостью 6 835,83 рублей за штуку. После этого подсудимый с похищенным имуществом с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем своими действиями причинил обществу с ограниченной ответственностью «НАЗВАНИЕ» имущественный вред на общую сумму 109 373,28 рублей.
В судебном заседании подсудимый Рахманов М.Т. полностью согласился с предъявленным ему обвинением. В ходе дознания им в соответствии со ст. 315 УПК Российской Федерации заявлено ходатайство об особом порядке принятия судебного решения, которое он поддержал в судебном заседании. 
После консультации с защитником – адвокатом Джаббаровой С.И., разъяснений ему положений ст. 314, ст. 316, п. 1 ст. 379 УПК Российской Федерации подсудимый Рахманов М.Т. заявил, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник и прокурор согласились с ходатайством подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. Возражений от потерпевшей стороны не поступило.
Суд, удостоверившись в том, что подсудимый Рахманов М.Т. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, не усматривает препятствий для рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым полностью согласился подсудимый, является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами.
 Действия Рахманова М.Т. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, сумму похищенного имущества, возмещение причиненного преступлением имущественного вреда, данные о личности подсудимого Рахманова М.Т., который холост, несовершеннолетних детей не имеет, работает неофициально, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 188, 190), по месту жительства характеризуется с неоднозначной стороны (л.д. 194), ранее судим (л.д. 165, 166, 174, 180 – 183, 186). 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Согласно п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, явку с повинной, активное способствование расследованию и раскрытию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, а на основании ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Рахманову М.Т., в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.
Поскольку имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные п.п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, и отсутствуют отягчающие обстоятельств, суд учитывает положения ч. 1 ст. 62 УК Российской Федерации, в силу которых при таких обстоятельствах срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Принимает во внимание суд и положения ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Также суд учитывает просьбу Рахманова М.Т. и его защитника о назначении наказания в виде штрафа. При этом в судебном заседании подсудимый пояснил, что, будучи ранее судим Армянским городским судом Республики Крым к наказанию в виде штрафа в размере 180 000 рублей, наказание исполнить не смог в связи с тяжелым материальным положением. В настоящий момент его материальное положение улучшилось, он работает у индивидуального предпринимателя, осуществляя ремонт грузовых автомобилей и имея доход в размере 85 000 рублей в месяц. Поэтому он сможет оплатить штраф как по предыдущему приговору, так и по настоящему в случае назначения данного вида наказания. Иные виды наказания негативно скажутся на его материальном положении, поскольку он не сможет продолжать работу у индивидуального предпринимателя.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, его семейного и материального положения суд полагает, что необходимым и достаточным для исправления Рахманова М.Т. будет наказание в виде штрафа.

Исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК Российской Федерации, дающих основание для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется.

Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 
Рахманов М.Т. судим приговором Армянского городского суда Республики Крым от 12 июля 2024 года по ч. 1 ст. 264.3 УК Российской Федерации к штрафу в размере 180 000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 1 год 6 месяцев. По состоянию на 02 июня 2025 года остаток задолженности по штрафу составляет 179 650 рублей. Срок дополнительного наказания истекает 29 января 2026 года, то есть срок неотбытого дополнительного наказания по состоянию на 02 июня 2025 года составляет 7 месяцев 27 дней. При таких обстоятельствах, окончательное наказание подсудимому следует назначить по правилам ст. 70 УК Российской Федерации.
Оснований для отмены либо изменения избранной в отношении Рахманова М.Т. меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии с положениями ст. 81 УПК Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Рахманова М.Т. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей 00 копеек.

На основании ст. 70 УК Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытое основное наказание и полностью присоединить неотбытое дополнительное наказание, назначенные по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 12 июля 2024 года,  и окончательно назначить Рахманову М.Т. наказание в виде штрафа в размере 184 000 (сто восемьдесят четыре тысячи) рублей 00 копеек с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, сроком на 7 месяцев 27 дней.

Штраф подлежит оплате в течение 60 дней на следующие реквизиты: получатель: РЕКВИЗИТЫ.
В соответствии с ч. 4 ст. 47 УК Российской Федерации срок дополнительного наказания в виде лишения права управлять всеми видами транспортных средств, исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Рахманова М.Т., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественные доказательства: 
- элементы клапанов, выполненные из бронзы, с дождевальных машин ДМУ в разобранном виде общим весом 58 кг, элементы клапанов, выполненные из черного металла, с дождевальных машин ДМУ, в разобранном виде общим весом 30 кг, переданные под сохранную расписку ФИО1., – возвратить по принадлежности обществу с ограниченной ответственностью «НАЗВАНИЕ»;

- два рожковых гаечных ключа, один болт со следом взлома и первоначальной упаковкой, находящиеся в камере хранения ОМВД России по Красногвардейскому району, – уничтожить, как не представляющие ценность;

- велосипед марки «Лебедь» зеленого цвета, переданный под сохранную расписку Рахманову М.Т., – возвратить последнему по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалобы, представления через суд, постановивший приговор, с соблюдением требований ст. 317 УПК Российской Федерации.

В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья







Е.А. Бардукова


