7
6

91MS0057-01-2023-001059-57
Дело № 1-57-13/2023        
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
пгт. Красногвардейское




27 ноября 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А.,





при секретаре 



– Мазур Н.А.,


с участием частного обвинителя 
– ФИО1,
представителя частного обвинителя – адвоката Голдобина С.И., для подтверждения своих полномочий представившего ордер № НОМЕР от ДАТА года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Белгородской области,



подсудимого 



– Тверденюка Е.В.,
защитника 




– адвоката Джаббаровой С.И., для подтверждения своих полномочий представившей ордер № НОМЕР от ДАТА года и удостоверение № НОМЕР от ДАТА года, выданное Управлением Минюста России по Республике Крым,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении
Тверденюка Е.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Тверденюк Е.В. умышленно причинил ФИО1 легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 

27 апреля 2023 года примерно в 09 часов 45 минут Тверденюк Е.В., находясь в поле, расположенном в АДРЕС, действуя вследствие неприязненных отношений, возникших в результате конфликта, имея умысел на причинение вреда здоровью ФИО1, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, нанес последнему удар рукой и головой в область лица. Своими действиями Тверденюк Е.В. причинил ФИО1 повреждения в виде перелома костей носа и ссадины спинки носа, тем самым причинил легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья.
В судебном заседании потерпевший ФИО1 показал, что он работает охранником СПОК «НАЗВАНИЕ», охраняет территорию – полевые земли в АДРЕС, на которой произрастает семенная сахарная свекла. 27 апреля 2023 года утром он в бинокль заметил Тверденюка Е.В. и ФИО2, которые дергали сахарную свеклу и носили ее в автомобиль. Заметив его, ушли в автомобиль. Он вышел им на встречу, чтобы посмотреть номер автомобиля и спросить, зачем они это делают. Автомобиль остановился от него на расстоянии примерно 3 – 4 метров. ФИО2, находившийся на водительском месте, вышел из автомобиля, стал возле двери и сказал, что они только посмотрели свеклу. Тверденюк Е.В. в руках держал свеклу. Он его спросил: «Что это такое держишь?». В ответ подсудимый сказал: «Что ты такой борзый?» и сразу же нанес удар головой сверху вниз в область переносицы и левой рукой снизу вверх в область челюсти. От удара кровь не пошла, он не падал Он, потерпевший, сделал блок рукой, чтобы защититься, но новых ударов не последовало, только сказал: «Ну что, ты, Коля, успокоился или добавить?». Также подсудимый говорил, что у него имеется на данном поле семь гектаров земли и он, потерпевший, здесь никто. ФИО2 пытался извиниться. О случившемся он сразу же сообщил руководителю. Потом, узнав по телефону у супруги номер участкового, вызвал его. Конфликт произошел примерно в 09 часов 45 минут и длился примерно минут десять. Через некоторое время ему стало тяжело дышать. Так как он не мог оставить смену, то в больницу обратился только на следующий день. В травматологическом отделении ему сделали двойной снимок и обнаружили у него перелом костей носа. Ранее переломов носа у него не было. Удары ему наносил только Тверденюк Е.В., ФИО2 его не бил.
ФИО1 и его представитель Голдобин С.И. просили привлечь Тверденюка Е.В. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тверденюк Е.В. вину не признал и показал, что его друг ФИО2 является пчеловодом. Так как он сам решил заняться пчеловодством, то попросил друга помочь ему в данном деле и обучить. Утром 27 апреля 2023 года он и ФИО2 ездили по полям и смотрели, куда можно вывезти пчел. Проезжая возле АДРЕС, увидели интересное растение, название которого не знали. Он вырвал небольшой корнеплод. Далее сели с ФИО2 в машину и поехали, намереваясь найти людей и спросить, что это за растение. При этом их целью было не хищение корнеплодов, а желание узнать, является ли растение медоносом и возможно ли на поле с таким растением разместить пчел. Увидели по дороге сторожа и остановились, не доехав до него метра четыре. ФИО1обратился к ФИО2., при этом вел себя агрессивно и говорил с ними, как с чужими, несмотря на то, что знает их всю жизнь. Он вышел из автомобиля и попытался объяснить, что сорвал только одно растение, однако сторож ругался. Пытался ему объяснить, что его теще принадлежит часть земли на данном поле и что, согласно договору, у нее имеется доступ к земле. Однако ФИО1 ругался, ничего не хотел слышать, не давал отъехать. Тогда он, Тверденюк Е.В., оттолкнул потерпевшего двумя руками. Толчок пришелся в грудь или в плечи. Тот остался стоять на месте. Он оттолкнул его еще раз. От толчков ФИО1 не падал, только после второго толчка с его головы слетела кепка. После этого они с ФИО2 сели в машину и уехали. Полагает, что от его действий потерпевшему не мог быть причинен легкий вред здоровью. Пояснить появление у ФИО1 перелома костей носа не может. Также не знает, были ли у последнего ранее какие-либо травмы. Ссадин на его лице не видел, поскольку не обращал на это внимания. 
Подсудимый Тверденюк Е.В. и его защитник в судебном заседании, ссылаясь на отсутствие свидетельских показаний о нанесении подсудимым потерпевшему ударов, просили его оправдать за отсутствием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации.
Несмотря на непризнание вины подсудимым Тверденюком Е.В., его виновность в содеянном полностью подтверждается совокупностью доказательств, собранных по делу и исследованных в судебном заседании. 
Согласно показаниям свидетеля ФИО2., допрошенного в судебном заседании, весной 2023 года, точную дату и время он не помнит, они ездили с Тверденюком Е.В. по полям и смотрели, куда можно вывезти пчел. Заехали на поле возле АДРЕС и увидели незнакомое растение. Сорвали пару листьев, намереваясь спросить у сторожа название. Увидев ФИО1, хотели спросить его о растении, однако тот стал ругаться нецензурной бранью, оскорблять, не давал проехать. Тверденюк Е.В., чтобы отодвинуть потерпевшего с дороги, оттолкнул его двумя руками в область плеча. От удара ФИО1 не падал, повреждений, в том числе крови, у него не видел. В данный момент он сидел в автомобиле и находился от ФИО1и Тверденюка Е.В. на расстоянии примерно пяти метров. При этом они все время в поле его зрения не находились, так как он смотрел по сторонам.
Свидетель ФИО3, будучи допрошенным в судебном заседании, показал, что работает охранником СПОК «НАЗВАНИЕ». 27 апреля 2023 года в 08 часов 30 минут его сменил ФИО1. Они поздоровались, пожали друг другу руки, а затем расстались. Ссадин, повреждений на лице у него не видел.
В соответствии с показаниями свидетеля ФИО4, допрошенной в судебном заседании, утром 27 апреля 2023 года она вернулась домой со смены. В 09 часов 40 минут – 09 часов 45 минут ей позвонил муж ФИО1 и спросил у нее новый номер телефона участкового. Также сказал, что его ударил Тверденюк Е.В., поцарапал щеку. После этого она позвонила участковому, чтобы тот принял меры. На следующий день, когда супруг вернулся домой, она, как медицинский работник, предположила, что у него может быть сломан нос. В травматологическом отделении данный диагноз подтвердился.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО5 охарактеризовал Тверденюка Е.В. с положительной стороны, пояснив, что они дружат семьями. Знает его с детства как спокойного, адекватного человека. Агрессии за ним не замечал, также не слышал об его агрессивном поведении со стороны соседей. Его все уважают. Последние три месяца занимается пчеловодством. О произошедшем случае с ФИО1 узнал только за неделю до допроса в судебном заседании.

В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы № НОМЕР от 19 октября 2023 года у ФИО1 обнаружены повреждения в виде краевого перелома костей носа без смещения отломков, ссадины спинки носа, ссадины средней трети нижней челюсти справа. Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов, от не менее двух травматических воздействий в область лица, более вероятно, при обстоятельствах, указанных потерпевшим. Давность образования данных телесных повреждений возможна 27 апреля 2023 года. Повреждения в виде краевого перелома костей носа без смещения отломков, ссадины спинки носа повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и расцениваются как причинившие легкий вред здоровью. Повреждение в виде ссадины средней трети нижней челюсти справа не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как не причинившее вред здоровью (л.д. 91 – 92).
Оснований ставить под сомнение заключение судебно-медицинской экспертизы не имеется, поскольку эксперт является незаинтересованным лицом по делу и имеет достаточный стаж работы в области судебно-медицинской экспертизы.
Суд не может согласиться с доводами подсудимого Тверденюка Е.В. и его защитника о том, что Тверденюк Е.В. не наносил удары ФИО1. 
Анализируя показания подсудимого, потерпевшего и свидетелей, суд полагает, что телесные повреждения ФИО1 причинены именно Тверденюком Е.В. Так, суд не усматривает сомнений в достоверности показаний ФИО1 и не считает их данными с целью оговорить подсудимого. Потерпевший в ходе конфликта высказывал претензии относительно незаконности сбора семенной сахарной свеклы не только Тверденюку Е.В., но и в первую очередь ФИО2, однако заявил, что последний удары ему не наносил. Иные конфликты между потерпевшим и подсудимым, которые имели место до 27 апреля 2023 года и которые могли бы свидетельствовать о наличии у потерпевшего умысла на оговор подсудимого, в судебном заседании не установлены.
Свидетель ФИО2, несмотря на то, что он был очевидцем события, во время конфликта находился на расстоянии примерно пяти метров от Тверденюка Е.В. и ФИО1, они все время в поле его зрения не находились, так как он смотрел по сторонам. Увидев с такого расстояния, как ФИО1 толкнул Тверденюк Е.В., он не мог дать объективную оценку действиям последнего, вследствие чего мог неправильно расценить данные действия как толчок, а не как удар.
До начала конфликта у потерпевшего повреждений носа не имелось, что подтверждается показаниями свидетеля ФИО3., который заявил, что, сменяя 27 апреля 2023 года в 08 часов 30 минут ФИО1, телесных повреждений у него не видел. Пояснения ФИО1 относительно того, что он, несмотря на наличие повреждений и физическую боль, не мог оставить рабочее место и, вследствие чего обратился за медицинской помощью только на следующий день, являются убедительными и не противоречат собранным доказательствам по делу, в том числе и заключению судебно-медицинской экспертизы, согласно которому телесные повреждения у потерпевшего могли образоваться 27 апреля 2023 года при обстоятельствах, указанных последним.
Факт произошедшего конфликта, желание убрать потерпевшего с дороги, а также направленность ударов в область лица потерпевшего свидетельствуют о наличии умысла у подсудимого на причинение телесных повреждений.

В заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения ФИО1указывает, что преступление совершено Тверденюком Е.В. 27 апреля 2023 года примерно в 10 часов 30 минут. Однако в судебном заседании ФИО1 пояснил, что конфликт имел место в указанный день примерно в 09 часов 45 минут, после чего он сразу же позвонил своей супруге. В материалах КУСП при проверке его сообщения о преступлении и в заявлении о возбуждении уголовного дела частного обвинения время совершения преступления указано, как 10 часов 30 минут. Позже, осмысливая происходящее, он понял, что в это время на работу приехали уже трактористы, а конфликт произошел ранее – до 10 часов утра. Свидетель ФИО1 пояснила, что ее супруг позвонил ей 27 апреля 2023 года примерно в 09 часов 40 минут – 09 часов 45 минут. Время она определила, так как посмотрела его на телефоне. Подсудимый Тверденюк Е.В. и свидетель ФИО2 в судебном заседании не смогли указать время конфликта, но согласились, что он мог иметь место до 10 часов утра.
При таких обстоятельствах, суд полагает необходимым уточнить время совершения преступления и при описании объективной стороны указать на совершение Тверденюком Е.В. преступления 27 апреля 2023 года примерно в 09 часов 45 минут.
Давая оценку собранным по делу доказательствам, суд находит их достоверными, достаточными и допустимыми, вследствие чего приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Тверденюка Е.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При назначении Тверденюку Е.В. наказания суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, который на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 55, 61 – 62), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 54), ранее не судим (л.д. 89 – 90), работает неофициально, его семейное и материальное положение, а также влияние назначенного наказания на условия жизни его семьи.
Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации суд признает обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, наличие на иждивении малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого и его семейного положения, наличия смягчающего наказание обстоятельства, отсутствия отягчающих обстоятельств, суд полагает, что необходимым и достаточным для его исправления будет наказание в виде штрафа в размере 8 000 рублей.
Назначение именно такого наказания и в таком размере будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 

Оснований для назначения наказания в виде обязательных работ в максимальном размере, как об этом просит частный обвинитель и его представитель, суд не усматривает, поскольку принимает во внимание и поведение самого ФИО1, который первым начал конфликт с Тверденюком Е.В., не стал выслушивать его объяснения и тем самым спровоцировал последнего на причинение ему телесных повреждений. Такой вид наказания негативно скажется на материальном положении семьи подсудимого, так как во время отбывания обязательных работ Тверденюк Е.В., работая неофициально, будет лишен возможности зарабатывать денежные средства в размере, необходимом для обеспечения нормальной жизнедеятельности семьи. Тот факт, что подсудимый вину не признает, не принял мер к заглаживанию вреда, причиненного преступлением, является его правом на защиту и не может служить основанием для назначения более строгого наказания, чем это требуется для его исправления с учетом установленных обстоятельств по делу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Тверденюка Е.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8 (восемь тысяч) рублей.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения путем принесения апелляционных жалоб через суд, постановивший приговор.
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