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П Р И Г О В О Р 
Именем Российской Федерации
г. Красноперекопск								27 сентября 2023 г.

Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым - мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконовой Д.Б., 
при ведении протокола судебного заседания администратором судебного участка Захаровой А.С.,
с участием государственных обвинителей Зелинского О.А., Хоменковой А.И., Шевцовой Л.А., 
представителя потерпевшей 							Поповой А.М.,
подсудимого							                                 Принь А.В.,
его защитника - адвоката				                                            Васькова И.Л.,
представителя гражданского ответчика 					           ФИО,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Принь А.В., персональные данные, ранее не судимого 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л:
	Принь А.В. причинил тяжкий вред здоровью потерпевшей ФИО по неосторожности при следующих обстоятельствах.
	21.09.2020 в 20 час. 00 мин. Принь А.В., находясь совместно с потерпевшей ФИО в производственном помещении участка «наименование» производства №2 наименование предприятия (далее наименование предприятия,  расположенном по адресу: адрес, производил работы на сварочном станке для изготовления решеток «наименование» с заводским номером номер. В этот же день примерно в 20 час. 18 мин. ФИО обнаружила, что загрузочные устройства сторон А и В станка «наименование» не загружают прутки проволоки в пазы шаблона, и, осмотрев указанные устройства, с намерением самостоятельно устранить неполадку, предупредив Принь А.В. о том, чтобы он не запускал станок, отошла от станка и взяла специальный регулировочный ключ. Примерно в 20 час. 19 мин. ФИО с регулировочным ключом вновь подошла к станку «наименование», обратившись к Принь А.В., повторно предупредила, чтобы тот не запускал станок, будучи уверенной в том, что станок не будет приведен в действие, прошла в рабочую зону станка для подкручивания винта регулировки загрузки длины проволоки стороны В станка «нименование», пересекла оптический барьер безопасности, которым оборудован станок, поставила правую ногу в станок на специальную платформу, а левую ногу оставила снаружи станка на оптическом барьере, оказалась в рабочей зоне движущихся элементов стороны В станка «наименование», в том числе загрузочного экстрактора. 
	В это время 21.09.2020 примерно в 20 час. 20 мин. Принь А.В., будучи неоднократно предупрежденным ФИОо запрете запуска станка «наименование», не имея умысла на причинение ФИО тяжкого здоровья, не предвидя возможность наступления таких последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности в силу достигнутого возраста, жизненного опыта и полученного образования, а также знаний о мерах безопасности на производстве, должен был и мог предвидеть эти последствия, достоверно не убедившись в безопасности своих действий, запустил станок «наименование», нажав световую кнопку на панели управления станка, в результате чего движущийся загрузочный экстрактор стороны В станка ударил ФИО в область правой ноги. 
Преступными действиями Принь А.В. потерпевшей ФИО причинены телесные повреждения в виде закрытого вывиха правой голени, закрытого перелома внутреннего мыщелка правой большеберцовой кости без смещения костных отломков, поверхностной ушибленной раны верхней трети правой голени, которые согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № номер от дата образовались от действия тупого твердого предмета одномоментно, в совокупности и по отдельности в соответствии с Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными постановлением Правительства РФ №522 от 17.08.2007, критериями степени тяжести вреда здоровью человека, изложенными в приказе Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2007 расценены как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекший за собой стойкую утрату общей трудоспособности не менее, чем на одну треть.
	В судебном заседании подсудимый Принь А.В., допрошенный с соблюдением положений ст. 51 Конституции РФ, вину в инкриминируемом преступлении не признал, показал, что его вина не доказана, поскольку он в первый день приступил к прохождению практики на станке «наименование» и до несчастного случая отработал только 11 минут. Ранее на этом станке не работал и принципы его работы не знал. В наименование предприятия работал с 14.09.2020. Обучение работе на станке не проходил, инструкции по технике безопасности не изучал. Весь процесс обучения заключался в том, что ФИО показала мне кнопку на пульте станка и рассказала, когда ее нажимать, объяснила, как вытаскивать сваренные решетки. Она начала объяснять, как вставлять прутки в станок, но затем сказала, что будет это делать сама. В процессе работы он также пробовал уложить рамку и два прута в форму. Он не знал и не изучал так называемую зону движения стола станка, знать его опасные точки, то есть материальную часть агрегата. Об опасных зонах узнал только при ознакомлении с материалами уголовного дела и в суде. ФИО имела допуск к самостоятельной работе, и был издан соответствующий приказ по предприятию. В отношении него таких разрешительных документов не было и не могло быть, так как успел отработать на станке только 11 минут. Полагает, что если данный станок при его работе представляет повышенную опасность для окружающих, то для работы на нем необходимо проходить отдельное обучение и просто удостоверения оператора недостаточно.
В день несчастного случая рядом с ним находился ФИО, который также нажимал на кнопки станка. Он не оператор станков, но считался старшим в цехе. Он полагал, что ФИО работник наименование предприятия. ФИО ходил по цеху, с кем-либо разговаривал и ничего не делал. О том, что ФИО или кто-то другой старшие смены, ему никто не говорил. В эту смену ФИО часто подходил к ФИО и разговаривал с ней на бытовые темы.
Никаких инструкций по технике безопасности для работы на «наименование»  в этот день перед несчастным случаем он не подписывал и даже не читал. Ему их никто не давал, во-первых, так как на смене не было должностных лиц, а во-вторых, не было для этого и оснований и времени, так как после приема пищи, то есть в середине смены его попросила ФИО работать на «наименование» в первый раз. Начиная работу в начале смены на своем станке, его не предупредили, что он будет работать на новом станке, поэтому и с инструкциями он не должен быть знакомиться. Своей инициативы в этом он не проявлял, так как работать на чужом станке не имел права и не планировал. Его попросили, и он не отказал.
ФИО - квалифицированный работник на данном рабочем месте. Он не предполагал и не мог предполагать, что ФИО, знающая станок, во время его работы может проникнуть в ту часть механизма, которая опасна, при этом себя не обезопасив. Исходя из показаний свидетелей, она должна была поставить ключ в ручное управление, что было безопасно и для нее и для программы станка. Где находился этот ключ, на тот момент он не знал. Он не слышал ее предупреждения, чтобы не включать станок. Мнение ФИО, что он мог слышать ее слова, это мнение свидетеля, которое не может быть расценено как доказательство, тем более, что ФИО стоял ближе к ней. Он же даже не смотрел в сторону ФИО, как следует из видеозаписи. Уровень шума в цехе при работе станков высокий- 80 ДБ, но его никто не замерял в аналогичной ситуации. На следственном эксперименте это не делали. 
Когда ФИО проходила мимо них, на стороне А происходило высыпание прутков из загрузчика и их сварка, а затем выехала каретка с готовой решеткой. Свидетели поясняли, что станок шумно работает в тот момент, когда прутки высыпаются, и происходит их сварка.
Считает, что как лицо, не прошедшее необходимого обучения, он не может быть субъектом данного преступления. Он не должен был и не мог знать, что может причинить вред здоровью человека.
Инструкция по охране труда, где имеется его подпись, не может быть доказательством его вины, так как ее соблюдение может иметь значение только тогда, когда изучено оборудование, сдан экзамен и получен допуск к самостоятельной работе, изучена инструкция по эксплуатации станка.
Тот факт, что он имеет удостоверение оператора станков с программным управлением, значение не имеет, так как для самостоятельной работы на «наименование» на наименование предприятия предусмотрено отдельное дополнительное обучение с экзаменами и допуском.
Администрация завода сделала все, чтобы должностные лица ушли от уголовной ответственности за несчастный случай, и предприятие не возмещало ущерб потерпевшей. Но отвечать должно только предприятие, поскольку не организовало учебу. Смена не была обеспечена мастером. Директор, начальник участка, отдел по охране труда не предпринимали реальных мер по организации охраны труда: в этом вина и ФИО, и ФИО и ФИО. Предприятие является владельцем источника повышенной опасности и в любом случае несет ответственность.
В последующие после несчастного случая дни ему говорили подписать еще какие-то документы, но он ничего не подписывал и начал процедуру увольнения. Заявление по собственному желанию ему не хотели подписывать, так как в случае увольнения администрация наименование предприятия не имела бы на него влияния.
21.09.2020 он работал во вторую смену с 16 час. 30 мин до 01 час. ночи на гибочном станке. Когда выполнил свою работу, ФИО или ФИО попросили им помочь работать на «наименование», так как ФИО должна была перейти работать на другое рабочее место. На предприятии так часто практиковалось. ФИО и ФИО он знал в лицо и по имени, но лично не общались. Процесс изготовления решеток пояснили допрошенные свидетели, но он его не знал. Прутки в загрузчик он не загружал, а только нажимал кнопку пуск. Когда примерно через минуту происходила сварка, рамка подъезжала к нему, и он вытаскивал решетку.
О частях станка, при движении представляющих опасность для человека, о том, что такое рабочая зона станка, куда заходить опасно, он не знал, так как за 11 минут этому его не научили. Он не знал, что можно остановить станок для его наладки через фотобарьер или ключом на центральном пульте. За эти 11 минут станок работал, ФИО его обслуживала. Она что-то поправляла в нем, а он нажимал кнопки и вытаскивал решетки. По его мнению, станок работал нормально, о том, что требуется регулировка, а ФИО будет брать ключ для его наладки, ему не сообщали. 
Не согласен со следственным экспериментом, так как на нем не проверено, должно ли было сработать оптическое ограждение при подобном проникновении ФИО (манекена) в станок, а также не замерен уровень шума при работающих станках. Указанные 80 Дб взяты теоретически из справочника, но и это высокий уровень шума. Данное следственное действие вообще необходимо было делать в присутствии специалиста- ФИО, так как есть много противоречий между показаниями операторов и его показаниями. 
Тот факт, что при работе станков в цехе уровень шума высокий, доказывается тем, что в материалах дела есть журнал, где стоит подпись ФИО о получении наушников. Он не знает, останавливала ли она станок рукой посредством оптического ограждения или с помощью ключа на мониторе, который располагался справа от станка и вдалеке от него.
Он не предполагал, не должен был и не мог предполагать, что ФИО будет стоять в том месте, где ее может ударить и грозит опасность, тем более, что она опытный работник, а он подошел к станку впервые. Он нажал кнопку «пуск» один раз, и рамка поехала. Никакой кнопки о сбросе ошибки или двойного нажатия он не производил, так как этого не знал. Затем услышал женский крик. Сначала не понял, что произошло, спустя секунду или две понял, что кричала ФИО в станке, подбежал к ней и вытащил на руках из станка. Перед этим ФИО нажал аварийную кнопку. Это видно на видео.
Затем приехала администрация и «скорая помощь», которую на завод не впустили. ФИО на чем-то выносили или вывозили из цеха. 
До настоящего времени не выяснен вопрос о том, если ФИО остановила станок с помощью фотобарьера, а он нажал кнопку «пуск» один раз, то как станок сработал и травмировал ее. Тем более, что станок не должен был сработать, если потерпевшая находилась зоне действия луча оптического ограждения. Об этом поясняли свидетели, а также инженер ФИО. 
Администрация не предпринимала всех необходимых мер для полноценного обучения операторов при работе, в том числе и на станке «наименование», для наладки правильной работы станка. Как усматривается из показаний почти всех свидетелей, станок работал со сбоями. Администрация об этом знала. Ремонтная бригада его не ремонтировала, а все взвалили на операторов, хотя ремонт и наладка в обязанности операторов по инструкциям не входит.
Он не согласен с заключениями экспертиз, согласно которых неисправность станка установить не представилось возможным, а также, что в несчастном случае виноваты ФИО и он. Должностные лица ФИО, указанный в акте виновным, ФИО, получивший выговор, ФИО, которая должным образом не занималась охраной труда, виновными не признаны.
Гражданский иск не признал в полном объеме ввиду того, что незаконно привлечен к уголовной ответственности. Предприятие должно отвечать по иску, так как он работал в наименование предприятия по трудовому договору. Актом Н-1 данный случай признан как несчастный случай на производстве. Это акт никто не оспорил и не отменил. Наименование предприятия является владельцем источника повышенной опасности - станка «наименование». Его деятельность создавала повышенную опасность для окружающих, что подтверждается показаниями всех свидетелей, допрошенных по делу, в частности, свидетеля ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, а также соответствующей документацией, где указано, что станок имеет опасные точки: где происходит сварка, нижние электроды, экстрактор, ударная рама, от которой произошло травмирование.
	Он не может нести ответственность за несчастный случай, так как стажировку на станке полностью не прошел, станок не изучал, допуска к самостоятельной работе не имел. Не согласен с показаниями свидетеля ФИО о том, что он дважды нажал кнопки, сбросив ошибку и нажав «пуск». Ни видео видно, что он нажал одну кнопку один раз. ФИО неправильно описал расположение туловища и конечностей ФИО при нахождении в рабочей зоне станка, полагает, что ФИО видео не смотрел и на следственном эксперименте не присутствовал, так как он не вписан в его протоколе. Левая нога ФИО при нахождении в рабочей зоне станка, находится на пути луча фотобарьера, за пределами станка, и он не должен был запуститься. Виновными лицами в совершении преступления могли быть признаны директор ФИО, начальник участка ФИО и возможно специалисты по охране труда.
Несмотря на непризнание подсудимым Принь А.В. вины в предъявленном обвинении, Исследовав материалы дела, оценив все добытые по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Принь А.В. в инкриминируемом уголовно-наказуемом деянии полностью установлена в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшей ФИО о том, что 20.09.2020 она вышла в первый день после отпуска в смену с 16 час. 30 мин. в ночную смену. Как обычно мастер дневной смены ФИО дал журнал расписаться. В вечернюю смену мастера не было. Она с ФИО  работала на одном станке «наименование». Им нужны были прутки, чтобы запустить станок, им нужно было сделать заделы. Для того чтобы сделать заделы, сделать их полки, у них должен был быть задел рамок. Они должны были их сами готовить. Так как нам не хватало людей, нам дали Принь в помощь, как она поняла. У них всегда, когда не хватало людей, давали в помощь других людей. В вечернюю смену вызвали 9 человек, ни слесарей, ни мастеров не было. Был дежурный мастер ФИО, он был не в нашем цеху, он открыл им цех и должен был закрыть. Инструктаж никто не проводил. Инструктаж проводили, когда принимали на работу. Им дали почитать, никто никогда это не запоминал. Еще проводили инструктажи, когда переводили из другого цеха, но никто это не запомнит, там очень много читать. Когда она устроилась, в кабинете по охране труда ей проводили инструктаж, это было давно и ничего не помнит. Принь сидел, так как работы не было, никто не объяснял, что ему делать. Станок был не в рабочем состоянии, постоянно его настраивали. Когда появились прутки, у них эта проблема с прутками постоянно была. После обеда А. был без работы и попросился что-то делать. Она тогда ему объяснила и ФИО ему объясняла. Они ему показывали, как рамку делать. У него там не получалось, они его переставили на стыковую сварку, там у него не было места. А. попросили, что после обеда, когда прутки появятся, можно попробовать запустить «наименование». Прошел обед, дядя К. нам нарубал прутков, их загрузили. Она А. показала принцип работы. А. тоже показывала. Там принцип работы, уложить рамку в платформу. Там две стороны, они вдвоем работали. Она на одной стороне, А. на другой. Можно было и на одной стороне работать. Когда они все А. показали, станок запустили, она пошла работать за другой станок. Потом услышала, что станок остановился. Она по звуку знала, что загрузчик не выкидывает прутки. Она подошла, сказала, что нужно посмотреть, что случилось, подошла ему сказала. Там еще ФИО стоял это мастер с другого участка. Она объяснила, что не нужно ничего запускать, станок в неисправности. Она отошла за ключом. Ключ нужен, чтобы раскрутить загрузчик, расправить борта, потому что прутики упирались в борта. Перед этим она ему сказала ничего не запускать. Они стояли вдвоем с С.. Она сходила за ключом, подошла еще раз к ним и сказала, чтобы они станок не трогали. Когда подошла к станку, из-за борта не могла дотянуться ключом, ей нужно было ногой стать на специальную платформу для ног. Она была уверена, что станок не запустится, там есть фотобарьеры по обе стороны вокруг станка. Фотобарьер сработал синим цветом, там горела лампочка, когда переступила туда. Она еще раз крикнула, чтобы не включал, там было недалеко метра два, в цеху было не шумно, и можно было ее услышать, тем более они стояли вдвоем. Когда она туда встала, тогда уже услышала удар по ноге и что было дальше не помнит. Станок сам мог запуститься. Для того, чтобы его включить, есть центральный пульт на самом станке либо рядом справа и слева пульты управления. Когда останавливается станок экстренно, как она переступила барьер, он уже находится в состоянии ошибки. Они постоянно так работали. Полностью станок не выключали. Его рукой останавливали, залазили и поправляли, что нам нужно. Они были уверены, всегда так работали, так как им это объяснял Г., который устанавливал станок. Когда переступаешь барьер, его невозможно запустить с одного раза, потом несколько раз нужно нажимать. Станок «наименование» привезли в конце 2019 г. Стажировок и обучения не было. Его устанавливал Г. и показывал, как на нем работать не более четырех дней. Около трех дней возле него просто ходили и смотрели. В то время станок не был запущен в процесс, они не имели понятия, как он работает. Когда Г. уехал, он одну часть станка настроил, он показал, как включить станок на центральном пульте. Потом они обучались в телефонном режиме. Когда пришли в смену, когда уже Г. уехал, они включили станок и звонили ему, спрашивали, как включить вместе с технологами. Потом в процессе настройки методом «тыка» настроили вторую сторону. Как оказалось, ничего не настроили, станок был ненастроенный. В процессе работы с этим станком мучились, могли ночью звонить Г. и спрашивать, как его настроить. Специалисты на предприятии к данному станку боялись подойти, говорили, что станок на гарантии, и они не имеют право его трогать. Все приходилось им делать, о том, что есть проблемы со станком, ставили в известность руководство, на что им говорили, исправляйте. Допуска для работы на этом станке у нее не было. Принь не представляли. Они пришли на смену и увидели его, подумали, что его дали в помощь. Они так работали всегда. Их никто никогда не оповещал. Ее не ставили в известность, что Принь за кем-то закреплен. С приказами ее не ознакомливали о закреплении Принь за ней. ФИО пришел открыть цех и потом закрыть после нашей смены, так как никого не было на заводе. Он мастер наименование. Когда установщик Г. устанавливал станок в дальнейшем, когда начали работать, охрана труда не принимала действия о том, как безопасно работать на этом станке. Над нами бегали постоянно подгоняли, чтобы настроили этот станок. Даже наименование ждало, что они настроят этот станок, нужны были эти заготовки. ФИО в этот вечер заделом заготовок занималась за другими станками. После обеда, где-то в 8 вечера дядя К. он нарезал прутки, А. ходила за прутками. Она начала работать за станком, показывала Принь принцип работы. Потом отошла за соседний станок, нужно было «наварить» рамок. Когда была в больнице г. Красноперекопска приходила ФИО что-то подписать. Она испытала очень сильную боль. Ей говорили, что «скорую» не пускали. Из больницы г. Красноперекопска ее направили в больницу Семашко г.Симферополь, где находилась 10 дней. Приезжала в больницу 28 сентября перед выпиской ФИО подписать, чтобы представителем был ее отец. Ее должны были перевести в 6-ю городскую больницу, по словам лечащего врача, нужна была операция. Как ей объяснял врач, что у нее поврежден сосудистый пучок, они сначала должны были привести сосуды в порядок и отправить в 6-ю больницу для дальнейшего исследования. После приезда ФИО этого доктора на следующий день его не было. ФИО приехала после обхода, приходила в палату и говорила, что пойдет к доктору поинтересоваться ее здоровьем. Она удивилась, как ее впустили, тогда был ковид. Через несколько дней после ее приезда выписали. У врача спрашивала, почему не отправили на операцию. Он сказал: «Езжайте лечиться по месту жительства». С этого времени она перенесла две плановые операции и нуждается в операции. С предприятия никто не интересовался. После произошедшего она узнала, что станок на следующее утро запустили. Потом она общалась с теми, кто работал на этом станке. Они до сих пор мучаются с этим станком, постоянно обращаются с проблемами станка к начальству. Станок сам может запуститься, после того случая фотобарьеры не работали. Руководство не говорило, что обязанность настраивать станок лежит на ней, говорили, что выполнять план в любом случае. Она не включила аварийную остановку, а только фотобарьер, потому что всегда так работали. У них большие планы и ждут полки. Станок никогда из рубильника не выключали, потому если выключить из рубильника, сбиваются все программы, потом очень много времени надо его настроить. Если план не выполнялся, премии лишали. Станок делал готовые изделия, от которых зависит другой цех, вот сделали холодильник и без этих полок не укомплектуют и не отправят его. Возникала проблема в загрузчике из-за прутков. Они постоянно мучились, там и электроды. Даже когда Г. настраивал станок, он сам лазил внутрь этого станка, и тогда ФИО была внутри, Г. нечаянно толкнул руками платформу и ударил А. по коленке. У нее до сих пор нога болит, он даже не смотрел. Это не обучение, как можно наблюдать за тем, что станок устанавливают и сразу обучиться. В течение года они ему постоянно звонили и ночью и днем. Когда работают две части станка, она с А. при работе слышали друг друга. В цехе шумно, когда все станки работают. В этот вечер шумно не было, станки практически не работали. В тот вечер много станков не работало, все было слышно.  Она не обращала внимание, разговаривали ли ФИО с Принь. С тех пор как она начала работать, мастера в вечернюю смену не было. В эту смену старшего не было. Когда все началось, она узнала что была старшей. Был такой момент, что в платежке у нее была сумма, которой у других не было. У ФИО узнавала, что это за сумма. Он ничего не объяснил и сказал: «Тебе что лишняя сумма», около 600 рублей. ФИО и ФИО не знали принцип работы станка. На станке работало трое человек: она ФИО и ФИО. А. ничего не могла понять, она мучилась с этим станком, звонила им ночью. Они учили друг друга и звонили Г. ФИО после произошедшего ей не звонил. Директор предприятия ФИО один раз звонил, сказать, что руководство предприятия не считает себя виноватым и помощь от них ждать не стоит, сказал, что предприятие может помочь около 50 тысяч. С актом о несчастном случае знакомилась. ФИО даже не знала лично, в суде уже узнала. Они работали непосредственно с ФИО. Если за оператором станка закрепляется стажер или ученик, никак это оформлялось, привели нового человека, сказали все показать. Ученика оператора сразу ставили, и человек понял, и поставили работать. На сегодняшний момент после травмы нога не восстановилась, с невропатией не восстановить, под коленкой по связкам будут пытаться. Принь принес ей извинения. Предприятие никак не пыталось. Были проблемы с выплатой больничного, потому что они не могли составить акт. Получать больничные стала в декабре, после того как составили акт. У нее на иждивении двое детей. Ей помогали родители. Инструкции по эксплуатации данного станка не было, им все объяснил Г. Самой инструкции они не видели, может она лежала, но ее не видели. Никто не сообщал, что они имеют право делать, что не имеют, сказали настроить и работать. Документа, который регламентирует ее обязанности, не было. Станок постоянно не работал, это были поломки, станок не был настроен. Операторам сказали, чтобы они должны налаживать станок ключом. По своим профессиональным обязанностям не имели право это делать. Когда ее доставили в больницу, когда находилась в г. Красноперекопске, врачи говорили об ампутации, по этому поводу она переживала. Распоряжение № номер от дата о том, что Принь за ней закреплен на стажировку, не видела, про него узнала в момент расследования. Ранее с ним ее не знакомили. Платформа внутри станка нужна для настройки, переналадки станка. Движущаяся рамка заходит на эту платформу. Когда она стояла на платформе, рамка повредила ногу. Наладчик станка в телефонном режиме объяснял, как и что делать, были разные причины. С этим загрузчиком всегда мучились, звонили и спрашивали что делать. Он объяснял, что могут прутки короткие, длинные, толстые, может быть смазка, разные случаи. В этот вечер она ему не звонила, потому что уже знала что делать. Непосредственно своему руководителю не сообщала о случившемся, всегда все сами исправляли, знали, что в цеху никого не было. Она поняла, что Принь услышал ее просьбу не включать станок, так как он как ей показалось, кивнул ей, смотрел на нее. К своему непосредственному руководителю, чтобы он ознакомил с эксплуатационным руководством или инструкцией по работе с данным станком не обращалась. Интересовалась, как с этим станком работать. На что отвечали, настраиваете дальше, звоните Г. В руководстве к данному станку было ничего непонятно, все было в схемах на итальянском языке, был перевод, но это было непонятно. Даже сам ФИО там ничего не понял. Слесаря не могли понять, что там написано. Когда Г. приезжал и настраивал, он документы на этот станок не показывал, просто устанавливал и показывал. Она работала за всеми станками Каждый работник знал все станки, людей не хватало, друг друга обучали, так и научились работать за всеми станками. 21 сентября она пришла на работу и должна была работать на одном станке «наименование» вместе с ФИО. Они должны были прийти, и у них должен был быть задел - рамки, чего не было. Станок сразу не включили. Рамки сами себе делали на другом станке. Сначала должны были загнуть рамки, потом нужно было спаять сваркой. Они сами все распределяли, то сделала А, то сделала она. Другие работники занимались другой работой. Ее работа была сделать полки. Сначала сделала рамку, перешла на стыковой «приварила», потом пошла припаять на еще несколько станков, самый последний это станок «наименование». Принь работал на таких же станках. Они решили, что Принь сможет помочь, его поставили на гибочный станок, там была какая-то неисправность. Потом его переставили на стыковой. Потом пришлось его переставить на второй стыковой, там он не помещался. Он интересовался большим сварочным станком, ему объяснили, что когда будут прутки, ему дадут попробовать. Она ему показывала, как на нем работать. Чтобы запустить станок, нужно взять рамку, рамку вставить на платформу, два прутка положить и запустить станок. На каждой стороне есть пульт управления, на стороне В и на стороне А. Если не горит фотобарьер, можно одним нажатием запустить станок. Зеленая кнопка - запуск, синяя - ошибка, чтобы снять фотобарьер, нужно сначала выжать ошибку, а потом запустить, нажав на зеленую кнопку. На предприятии не работает, была два года на больничном, потом закрыли больничный после санатория и сказали, что нужно отработать неделю, чтобы заново открыли больничный. Она два дня отработала и не смогла, состоит в центре занятости. Ей установлена 3 группа инвалидности. Понесла затраты на лечение, подтверждающие чеки предоставила. В настоящее время проходит амбулаторное лечение. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что число уже не помнит в 2020 г. или 2021 г. с ФИО произошел несчастный случай. Она лично не видела, как все произошло, так как повернулась на ее крики. На наименование предприятия работает с 2019 г. В тот момент она работала на другом станке. Сейчас работает на станке «наименование». Она работает практически на все станках. Сами обучаются работе на станках. Инструктажи не проводятся, приносят журнал, когда подходит срок расписаться. Инструктаж проводили при приеме на работу в кабинете охраны труда. В журналах расписывается раз в три месяца. Когда произошел несчастный случай, на смене были ФИО,ФИО,ФИО, дядя К., ФИО и Принь. ФИО была оператором станка «наименование», она постоянно на нем работала. На второй стороне этого станка должна была работать ФИО, но ее в тот момент не было. Там были С., ФИО и ФИО. Принь работал с ними в смене, что он делал, не видела, так как стояла спиной. Повернулась, они там стояли – ФИО и Принь. Она видела, что С. что-то поправляла в станке, у нее загрузчик не сыпал прутья. Почему сработал станок, когда С. залезла не знает. Станок может выключиться посредине работы, могут барьеры не сработать. Она видела, что ФИО находилась в станке, Барьеры на движение срабатывают. Если стоять и луч попадает, то станок не должен работать. У нее стояла нога на барьере. Станок не должен поехать. Если препятствие на барьере, станок не будет работать, на компьютере будет выдавать ошибку. Чтоб устранить ошибку, надо убрать препятствие. Если нога стояла на барьере и барьер исправен, то станок не поедет. Если бы нога ФИО не попадала на барьер, то станок мог поехать. Поставить на ручной режим на компьютере, повернув ключ, который пока обратно не повернешь, если нажимать на кнопки, станок не поедет. Если бы она поставила станок на ручной режим, то Принь бы нажимал на кнопки, станок бы не поехал. Чтобы запустить станок, если на ключе ручного управления станок не стоит, нужно нажать зеленую кнопку «пуск», бывает, что один раз, бывает пару раз стоит нажать. Если нажать синюю кнопку сбрасывается ошибка, пока не нажать зеленую кнопку, станок не поедет. В период несчастного случая передвижной пульт стоял справа. ФИО стоял возле станка, он был прикреплен к ним, так как у них не было мастера в ночную смену. После происшествия приезжала скорая, полиция, другие сотрудники предприятия. Она писала объяснения. В тот день, когда они пришли на смену, ФИО вынес журнал перед сменой, подписали очередной инструктаж. Перед началом работы, придя на смену, ей передавали станок. Если были неисправности, в тот период звонили слесарям. На каждом станке есть номера телефонов. Сами вызывали их. Они приходили и ремонтировали. Вечером в телефонном режиме. На тот момент в цехе не было никого, и сами решали в телефонном режиме. Если на момент смены есть слесаря, там есть компьютер, где подавали заявку. После несчастного случая работает на станке «наименование». В ту смену мастера не было. ФИО работник предприятия «наименование предприятия», он находился с ними. Никакие указания тот не давал. Она знала, что Принь работает в их смену, в помощь прислали. Видела его на гибочном станке. Кто был бригадиром, не знает. Перед тем, как работать на станке три дня проходили обучение, когда принимали на работу. При переходе с одного станка на другой просто ставили и показывали, как работать. На станке «наименование» ее обучала ФИО. Журналы о том, что обучились, не заполняли. Она видела Г., когда станок привезли, он его собирал незадолго до несчастного случая. К нему прикрепили С., ФИО. Когда она начала работать на станке «наименование», уточняла, есть ли инструкция на русском языке, в которой все понятно по его настройке. При проблемах при загрузке прутьев в ее обязанности входит немного раздвинуть и поправить лазерные датчики, перед этим она в любом случае ставит станок на ручной режим. Проблема с загрузкой прутьев возникает из-за плохого качества проволоки, это не неполадка, это рабочий процесс, что она как оператор должна делать. 
После оглашения показаний в части (т.4 л.д.29) о том, она не слышала, чтобы ФИО говорила Принь А.В. не работать со станком «наименование» , так как в помещении цеха было шумно, но в последующем Принь А.В. говорил, что ему ФИО сказала, не работать на указанном станке и ничего не нажимать, свидетель ФИО не отрицала, что говорила следователю, показания читала три года назад.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что в сентябре 2020 г. работала оператором наименование предприятия. Дату несчастного случая не помнит, так как прошло много времени. Эта была ночная смена, на которой были Принь, ФИО, ФИО, ФИО. С ФИО произошел несчастный случай на станке «наименование». На этом станке ФИО работала с ФИО. Она не работала на данном станке, о его неисправностях ей неизвестно. Как долго работал Принь, не помнит. Какую должность он занимал, не знает. Инструктажи по технике безопасности проводили каждый месяц, ежедневных инструктажей не было. Она не видела, как ФИО залезла в станок. Кто нажал кнопку, не видела. Увидела уже тогда, когда услышала крик. Не помнит, кто ее вытащил из станка, кто вызвал скорую, приезжал ли кто-то из руководства на завод, специалист по охране труда. Не помнит, чтобы после случившегося ее просили подписать инструктажи задними числами. В период 2020 г. мастером участка был ФИО в дневную смену. В ночную смену мастера не было. ФИО – мастер наименование предприятия цеха другого предприятия. ФИО приходил. На станке «наименование» ей объяснили как работать девочки, которые на нем работали. Она начала работать на станке «наименование» в 2022 г., ее обучал мастер по имени Л. Постоянно на станке не работает. Странностей с этим станком не было. На станок «наименование» могла встать раз, подменить кого-то после несчастного случая. В день несчастного случая работала на контактно-точечном станке, стояла недалеко спиной к станку «наименование». Во время работы станков не слышно, как люди друг с другом разговаривают.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что приблизительно помнит дату несчастного случая с ФИО, три года назад. В 2020 г. она работала оператором на сетчатом станке. В тот период на станке «наименование» не работала. Перед тем, как приступить к работе на станке, в тот день проводился инструктаж по охране труда. Событие произошло в ночную смену после обеда или после последнего перекура. На смене были ЗФИо,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО и кто-то еще не помнит. Принь работал на обрезке. В какой должности работал Принь, не знает. Его поставили работать на обрезку. Как он оказался у станка «наименование» не знает. Видела, что он там стоял. Увидела, что произошло, когда услышала крик. Момент как ФИО туда лезла, она не видела. Увидела, когда она кричала и была в станке. Она позвала дядю ФИО, он доставал ее. Не знает, был ли у Принь допуск к работе на «наименование». ФИО – мастер наименование предприятия, в их участке замещал мастера. Когда все произошло ФИО стоял возле станка «наименование» . В цеху шумно, если работают станки. Можно услышать, когда разговаривают возле другого станка, если ее станок в нерабочем состоянии. В тот день она не слышала, чтобы ФИО говорила Принь не включать станок. После случившегося приехали ФИО, потом ФИО, приезжала специалист по охране труда ФИО. Их не просили что-то подписывать. Они писали только объяснительные. Те, кто работал на станке «наименование» - ФИО, ФИО  говорили, что барьеры не работали, прутки. В момент несчастного случая девочки сами проблемы устраняли. При ней не было такого, чтобы барьеры не работали, станок сам начинал работать. Девочки говорили, что станок сам выключается. Работе на станках обучают, показывают, как работать. Мастер подводит, технолог объясняет, потом операторы с третьим разрядов могут обучать. У ФИО,ФИО,ФИО третий разряд. Приказы о допуске к работе были, Экзаменов не было. Когда работала за своим станком, она не слышала разговор между ФИО и Принь, о том, чтобы он не включал станок. Как ФИО устраняла неполадку, не видела. Как она оказалась в станке, не видела. Оператор может залезть в станок устранять неполадки, при этом станок должен быть на аварийном отключении. Ремонтная бригада вызывалась, когда не работал барьер и более серьезные неполадки. ФИО могла залезть в станок, если бы поставила на аварийную. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что с 2018 г. по 2022 г. она работала оператором станков наименование предприятия почти на всех станках, с принципом работы на станке «наименование» знакома. Несчастный случай с ФИО произошел два года назад, 21.09.2020 около 20 час. 20 мин. На этой смене работали она, ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО, Принь, ФИО. Принь работал в их цеху недолго, его только перевели к ним в помощь. Его поставили на обрезной станок оператором. Она не видела, чтобы Принь работал на станке «наименование», ее станок находился далеко от станка «наименование». Инструктажи по технике безопасности проводились раз в какие- то месяцы. Ежедневно инструктажей не было. Если были неисправности, не передавались по смене, если что-то случалось, то они говорили, что вызвали ремонтников. В 2020 г. на станке «наименование» были проблемы: программы сбивались, электроды перегревались, прутки не высыпались. Проблему с прутками устраняли сами. Вызывали ремонтников, если сами не справлялись. ФИО делала в основном. Прежде чем залезть в станок, нужно станок поставить на ручной режим. Не ставя на ручной режим, можно, если сработали барьеры. Если сработали барьеры, то на пульте загорается лампочка красным цветом. Чтобы станок опять заработал, либо с пульта либо на панелях кнопки два раза нажать, и станок заработает. Как ФИО залезла в станок, и как станок заработал, она не видела. Она работала на станке и пошла за ручками, чтобы принести себе детали, и услышала крик и поняла, что что-то случилось. Выбежала, бросив ручки, и увидела ФИО в станке. Принь подбежал. Потом все подошли. Потом кто-то говорил, что Принь нажал кнопки, и станок поехал. После случившегося приехали мастер ФИО, ФИО, специалист по охране труда ФИО. После инцидента они писали объяснительные. Не знает было ли у Принь разрешение на работу, с ним не общалась. ФИО – мастер наименование предприятия стоял возле станка. Он приходил и контролировал, так как у них не было мастера. Она видела, что до этого ФИО разговаривал с ФИО. Она поняла, что он нажал аварийную кнопку, чтоб станок назад поехал. Перед сменой ФИО давал подписывать инструктажи. До случившегося операторы жаловались, что на станке не срабатывал барьер с одной стороны. Приезжал мастер, который его устанавливал, два раза за год. Когда она пришла на завод, то изначально учили, что менять электроды и что-то можем сами починить, делаем сами. Обучение по устранению неполадок не проводилось. Тот, кто уже работал, обучал устранять неполадки. Принь обучение на станке не проходил. До несчастного случая она недолго работала на станке «наименование», было, что прутки не вываливались, электроды перегревались. Пока она работала, такого, чтобы фотобарьеры не срабатывали, и самостоятельно работал станок, у нее не было. 
Показаниями допрошенного свидетеля ФИО, согласно которым она находилась на смене дату точно не помнит, несколько лет назад произошел несчастный случай с ФИО, приехала скорая и забрали ее. Она работала оператором станков с программным управлением на роботе-манипуляторе. На станке «наименование» не работала. На смене работали ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО, Принь, который работал в их цеху несколько дней. Ей неизвестно кем он работал, стажировался ли, имел ли он допуск к работе, в том числе со станком «наименование». ЕЕ станок от станка «наименование» находился далеко. В тот день за станком «наименование» работали ФИО и ФИО. Принь находился рядом возле станка. Сам момент получения травмы она не видела. После случившегося они обсуждали ситуацию. Поехала каретка, в тот момент ФИО была внутри станка, настраивала там что-то, каретка ударила ее по ноге. Почему поехала каретка, не знает. Ей никто не говорил, что Принь что-то нажал. ФИО находился в этот момент в цеху. Его никто не представлял как мастера. Инструктажи по охране труда, технике безопасности проводились в положенное время, раз в три месяца, раз в полгода. В тот период мастером был ФИО, начальником участка ФИО. После случившегося ФИО вызвал скорую, приехали ФИО, ФИО и инженер по охране труда. После обучения на оператора, стажировки на всех станках, которые примерно одинаковые, у оператора есть право работать на всех этих станках. Допуск будет даваться самостоятельно. Как работать на станке «наименование» не знает. Когда его установили, допуск к этому станку был только у тех, кто прошел стажировку, кому все показали и кого обучали. Ей никто не жаловался на проблемы со станком «наименование». На той смене бригадирами были она и ФИО. Ее ставили в известность, что она бригадир. Она не видела, чтобы ФИО ставили в известность, что она бригадир. Не помнит, что при ней ФИО что-то подписывала. Принь в тот вечер работал вначале на гибочном станке, потом на «наименование». Когда все случилось, она подошла ближе и увидела, что ФИО плачет, ей было больно, одна нога вывернута неестественным образом. Чтобы запустить станок после «сработки» барьера, надо нажать кнопку один раз красную или зеленую. Об этом ей рассказали после случившегося. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что в сентябре 2020 г., точно дату не помнит, они пришли на смену: ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО, она, ФИО. ФИО и слесари были. ФИО дал расписаться в журналах по технике безопасности. Принь обрезал полки. Они делали заготовки. Потом пошли на обед в половине 8 до 8 час. вечера. После обеда Принь попросился обучиться на станок, на котором произошло происшествие. Она ушла к ФИО на правильный станок. На станке «наименование» она в тот день не работала, так как не было заготовок, работал на свободных станках. Принь дали в помощь, перевели в другого участка. Станок «наименование» устанавливал три дня Г. ФИО сказал ей, ФИО и ФИО обучится принципу работы станка. Была непонятная инструкция. Станок «зависал». По телефону Г. объяснял, где посмотреть в инструкции, но им было непонятно. Вначале фотобарьер срабатывал всегда, потом бывало, что не срабатывал, потом начинал срабатывать. Изначально они звонили слесарям. После происшествия зарегистрировали пропуска и начали регистрировать в компьютере. Принь в первый раз встал за станок «наименование». Ей показывали видео, где ФИО ФИО и Принь что-то говорила. В случае, если барьер сработал, на панели загорается синяя кнопка. Принь нажал на запуск кнопку «старт». Если бы загорелась синяя кнопка, то надо было нажать два раза на старт. С загрузчиком были проблемы, не вываливал проволоку, они должны были сами настраивать загрузчик. В станок залезать не должны были. Когда Г. установил станок, запустил сторону В. Вторую сторону по принципу стороны В настроили сами. У него было три дня. В первый день он установил станок, во второй день показал им как работать. В третий день до обеда побыл, показал ФИО, что сторона В настроена, ему подписали документы. На станке есть аварийная кнопка на пульте и мониторах, «ключ» и «грибок». Ключ – ручная работа, «грибок» полностью блокирует станок. Когда ФИО была в станке, ее нога оставалась рядом с барьером. Нога пересекала барьер.
Показаниями свидетеля ФИО  о том, что в ту смену старшей поставили ФИО. ФИО должен был закрыть цех, сдать объект под охрану. В ночную смену не было мастера. Отделом кадров Принь был переведен. На предприятии «наименование предприятия» он работал год оператором. У него был допуск к гибочному станку, гнуть полки, физически тяжелая работа, нужна была сила. Его попросили помочь, чтоб выполнить норму на том станке. Станок «наименование» надо было просто настроить. ФИО пересекла фотобарьер. Нога была ниже фотобарьера. Если бы нога была выше фотобарьера, то станок бы не запустился. Чтобы запустить станок надо два раза нажать кнопку старт: один раз снять ошибку, второй раз чтоб запустить. Настройка станка входит в обязанности оператора станка, если надо раскрутить болты. Слесари только ремонтировали оборудование. Если находится в станке, то должна быть нажата аварийная кнопка «грибок». Чтоб запустить после, надо полоборота прокрутить и потом отжать его. Каждый месяц отдел кадров выдавал распоряжение. Он подавал списки, кто старший в смене. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что дату не помнит, она работала учеником оператора в смене с ФИО, ФИО, ФИО, Н. Ее станок был далеко от станка «наименование». Бригадирами старшими смены были ФИО и ФИО, их такими считали. После случившегося скорую вызвал мастер с наименование предприятия. Сразу приехало руководство. Они писали объяснительные. ФИО была ее наставником, была рядом, выполняла свою работу и смотрела, как она работает за станком самостоятельно. Журнали инструктажей давали подписать. Приказ был о том, что она ученик. Стояла спиной к станку «наименование» и ей не было видно. У ФИО был шок после удара. Ее вытащили из станка. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что три года назад, точную дату не помнит, возможно 21.09.2020, он работал во вторую смену на правильном станке в 20-25 м от станка «наименование». Он находился спиной к станку, как все произошло, не видел. В цеху было шумно. Когда услышал крик, началась беготня. Он подбежал и увидел, как ФИО плачет. Ее держали. Оказалось, что каретка поехала и ее ударила. Работе на станке обучал представитель завода ФИО, ФИО. Они знали определенные азы. Если электроника выдавала ошибку, вызывали ремонтников. Инструктаж проводили. Инструкцию дали почитать. Спросили какие-то вопросы, объяснили. Он расписался в журнале. После произошедшего они писали объяснительные. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что в 2020 г. она работала оператором станка «наименование». На той смене не работала. На станке «варили» полки. Если нужно было поправить электрод, если станок не «варит», поправляли прутья в станке, то ставили на ручной режим, повернув ключ на пульте. Если сбоку, то станок можно было остановить фотобарьером. Если поставить на ручной режим, то после включения могла программа сбиться. Не помнит, что в тот момент станок не работал. Она один раз обращалась к Г., когда не опускался электрод, пропал шаг в программе. Г. объяснил, как исправить. Ей давали читать книжку. В случае поломки сообщала мастеру, номера телефонов ремонтников были. ФИО отвечал за станки. Если сами не могли настроить станок, то он в программе настраивал. Если станок отремонтировали, то на станке работала. Инструктаж проводили один раз в три месяца. Мастер пересказывал технику безопасности, она расписывалась в журнале. В октябре она ушла на операцию и на станке не работала. На станке «наименование» работала с момента установки до октября 2020 г. Если фотобарьером остановить станок, то включить его надо нажать два раза на пуск либо на зеленую кнопку, убрать ошибку, нажав синюю, потом на зеленую. Могла каретка остановиться либо электроды не опускались, прутки не высыпались. Обучали, как запускать станок, держать дистанцию, как безопасно работать, ее, ФИО и ФИО. Она не налаживала вторую рамку. ФИО и ФИО налаживали сторону А. Допуск к работе на станке «наименование» был у нее, ФИО, ФИО. ФИО не имела права ставить ногу на станок. Когда было непонятно, как работать, если был сбой, в основном созванивались с Г. 
Показаниями свидетеля ФИО о том, что он работал мастером наименование предприятияв 2020 г. точную дату не помнит, ему позвонили и сказали, что случилось с ФИО. Он приехал на завод. В тот день он работал днем с 08 час. до половины 5 вечера мастером смены. Инструктаж проводился один раз в три месяца у операторов, фиксируется в журнале перед сменой. В этот день не проводил. Обучение работе на станке «наименование» лично не проводил. Был представитель, который показывал, как работать на станке. Принь проходил на обрезочном станке. ФИО знакома с инструкцией, расписывалась в ней. Ему позвонила ФИО и сказала, что произошло ЧП. ФИО засунула ногу в станок «наименование» и повредила ее. В ночную смену не было мастера. С 2018 г. на предприятии был один мастер. ФИО – мастер смены на наименование предприятия в другом цеху. На станке «наименование» была проблема с загрузкой прутьев. С фотобарьерами, с программным обеспечением проблем не было. У операторов станков была обязанность настроить загрузчик прутков, это зона настройки станка, потому что полки разные, перенастраивать должен оператор. Когда привезли станок, Г. запустил две стороны. Он сдавал станок, была служба приняла станок. Он показал, что станок работает. Допуск к работе на станке «наименование» был у ФИО, ФИО и ФИО. Их троих поставили обучиться, как писать программу. С фотобарьером проблему устранили. ФИО направил Принь на работу. За ФИО он не закреплялся. Она числилась старшей смены. Обучения не было. Мастер должен следить за тем, чтобы не работали другие люди. 
Показаниями свидетеля ФИО, согласно которым несчастный случай произошел 21.09.2020 после 20 час. Он был очевидцем. ФИО начала настраивать станок, сказала ничего не нажимать. Он слышал. Принь должен быть это слышать, так как находился рядом, вроде укладывал прутья. ФИО отходила, брала ключи. 15 м. отходила. Перед тем как залезть в станок она сказала, не нажимать. Он видел ФИО в станке. Слева стоял Принь и должен был ее видеть, через 1-1,5 минуты нажал на кнопку. Все быстро произошло. Аварийную кнопку он нажал, знал, что она красная как на других станках. Начали доставать ФИО. Он вызвал скорую. Видео показывали, где видно, что была нажата кнопка, когда человек был в станке. Принцип работы станка «наименование» он не знает. Он должен был опечатать цех после работы. ФИО сильно кричала, чтоб не потеряла сознание, по щекам били девочки. Скорая ехала минут 15-20.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что она работала оператором станков с программы управлением в наименование предприятия. Перед работой в журнале по технике безопасности расписывалась. На станке «наименование» научились работать ФИО и ФИО. Потом ставили других. Журнал неполадок станка появился после случившегося. Экзамен по станку не сдавали, поставили и работали. Инструкция у станку есть, она ее брала и читала сама. Периодически загрузчик ломался. Через 2-3 недели что-то в станке ломалось, приезжал специалист и что-то менял. У станка две части: А и В. Если станки работают, то плохо слышно. Если человек у загрузчика, а другой у пульта мог его слышать. Если сработал фотобарьер, чтобы запустить станок надо нажать синюю кнопку «сброс» и «пуск». 
Показаниями свидетеля ФИО – начальника отдела электронно-технического обслуживания о том, что несчастный случай с ФИО произошел ночью несколько лет назад. Станок «наименование» находился на гарантийном обслуживании и они старались минимизировать вмешательство в него. Поломок, где необходимо было бы им вмешиваться, не было. Серьезных поломок не было. Система продублирована на одновременное нажатие одной кнопки, сбросив ошибку, вторая кнопка, чтоб запустить станок. Системы безопасности они не трогали. Вначале оператор должен проверить работу станка. Если станок не работает, то по схеме мастер-заявка-ремонт. Настройку станка должен делать оператор под определенную деталь, длину проволоки. В ходе следствия был на проверке срабатывания систем безопасности станка.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что она работала 1,5 года оператором станка на наименование предприятия, пришла работать в 2021 г. Работе на станке «наименование» ее обучала ФИО. После несчастного случая с ФИО она в 08 час. пришла на смену, станок «наименование» работал. Когда бывали проблемы с прутиками и электродами, они сами делали станок. Барьер бывало не работал с правой стороны. Следователю говорила, что помнила. После несчастного случая перешла работать на другой станок. 
Показаниями свидетеля ФИО – должность наименование предприятия о том, что в сентябре 2020 г. ей позвонили и сообщили, что произошел несчастный случай. Она поехала сразу в больницу, где встретила ФИО и ФИО, у которых спросила, что случилось. Ей сказали, что несчастный случай произошел с ФИО. Потом она поехала на завод, где были ФИО, ФИО, следователь. Ей вкратце объяснили, что произошло. Она участвовала в расследовании несчастного случая как представитель арендодателя, у которого Наименование предприятия арендовали цех. В ходе расследования несчастного случая просматривала видео. На видео она видела, что ФИО, ФИЛ в начале налаживали станок, что–то там делали. А. стоял, работал. ФИО раз отошла, потом опять подошла. Потом ФИО переступила зону станка, а А. нажал кнопку, а станок ударил ее. Рядом стоял мастер участка сборки ФИО, когда выясняли, сказал, что зашел поговорить. На видеозаписи видно, что Принь нажал на кнопку. Аварийную кнопку нажал ФИО, который не являлся работником Наименование предприятияи не мог выполнять функции мастера в ночную смену, он открыл цех и должен был закрыть цех после работы. В цехе проводились замеры шума как на филиале, так и в наименование предприятия. Операторы станков могли слышать друг друга, так как рядом находящиеся в цеху станки не работали. Уровень шума в пределах допустимых. Условия работы операторов в цехе сетчатых изделий относятся к 3 классу по параметрам содержания в воздухе рабочей зоны химических веществ, по шуму относится ко 2 классу допустимому. Стандартно стажировка, перед тем как приступить к работе на станке, от 3 до 12 смен, на усмотрение руководителя. По правилам охраны труда на смене должен быть мастер. Ей известно, что ФИО объявлен выговор. Начальник участка отвечает за запуск смены. ФИО ей говорила, что ее должны были перевезти в 6-ю городскую больницу. Она говорила, что повреждена артерия, чуть ли до ампутации. Врач сказал, что у ФИО спазм сосудов, поэтому нога поменяла цвет. На работе общалась с контролерами, которые сказали, что ФИО на тележке вывезли из цеха. Ей было плохо, кричала от боли. Когда смотрела видеозапись, перед тем, как ФИО полезла в станок, помнит, что ФИО подходила и что-то говорила, сказала и потому полезла в станок. ФИО возле станка не было. В момент происшествия вторая сторона станка стояла. В ходе расследования несчастного случая участвовали инспектор по охране труда ФИО, специалист ФСС, от профсоюзов Крыма, администрации города. Комиссия долго обсуждала, смотрели видео, где видно, что неправильно делали, должны были нажать аварийную кнопку, потом что-то делать в станке. Если поломка, то вызвать ремонтников. По объяснениям ФИО поставила Принь А.В. стажироваться, показала, как работать на станке. Обязанность мастера была перемещать работников. Стажировку ФИО должен был оформить распоряжением. По правилам ФИО не должен был находиться в цеху. По акту расследования несчастного случая признан виновным фио, который утвердил акт как руководитель предприятия. 
После обозрения копии распоряжения №номер от дата (т.3 л.д.124) свидетель ФИО показала, что подписи одна ФИО, вторая наверное Принь. На момент несчастного случая действовала такая форма, изменена из-за изменений в законодательстве.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что на момент происшествия она не работала в наименование предприятия. При ней проводили следственный эксперимент, в котором участвовали она, ФИО, следователь ФИО, рабочие. Она стояла возле пульта. Манекен изображал ФИО. У нее спрашивали слышно или нет, что говорила ФИО. ФИОа говорила, где поставить манекен, показывала, где находилась нога, которая попадала в зону ФИО фотобарьера. Ей, когда она подходила подписывать, следователь показывала, какие станки работали или нет. Специальная оценка условий труда проведена в 2019 г., действует 5 лет. Уровень шума 78-80 дБ в норме, ко 2 классу допустимому. По правилам охраны труда должен быть мастер или ответственный по охране труда на смене. 
Показаниями свидетеля ФИО, занимавшего должность должность наименование предприятия, согласно которым Принь А.В. недолгое время, около месяца работал в наименование предприятия. В несчастном случае есть его вина как руководителя предприятия, еще вина потерпевшей, нарушившей правила охраны труда. Начальник участка ФИО занимался расстановкой кадров. ФИО наказали после несчастного случая, потому что он нарушил правила. Членом комиссии по расследованию несчастного случая не был, был представителем предприятия. ФИО расписывалась как оператор станка. Она была бригадиром, получала доплату, значит, было распоряжение. Акт расследования несчастного случая Н-1 не обжаловал. ФИО и других операторов работе на станке «наименование» обучал инженер, установивший станок. Он подписывал ходатайство о предоставлении квоты ФИО на операцию. Учредители согласовали сумму 50000 руб., она от нее отказалась 
Показаниями свидетеля ФИО, работавшей должность Наименование предприятия в сентябре 2020 г., согласно которым она проводила вводные инструктажи при приеме на работу. Все остальные инструктажи проводились непосредственными руководителями: мастером или начальником участка на рабочих местах. Вводный инструктаж проводился при приеме на работу с Принь и с ФИО. Когда произошел несчастный случай около 8 часов вечера, она находилась дома. Что произошло ей известно из видеозаписи и со слов очевидцев. Принь А. вместе с ФИО работал в одной смене. В тот момент Принь проходил стажировку под руководством ФИО, на контактно-сварочном станке. ФИО наблюдала за работой. В какой-то момент ей не понравилось, как работает станок, что-то не так загружалось. Она взяла ключ и пошла что-то там делать. Одной ногой она встала на платформу, а другую ногу оставила на барьере. В какой-то момент у станка находился Принь, нажал кнопку пуск и запустил станок. В результате чего ФИО зажало ногу, и она получила травму. Работники, находившиеся рядом, оказали помощь ФИО, вытащили из станка, уложили на тележку, вызвали скорую. В этот же вечер ей позвонил начальник участка ФИО, и она приехала на предприятие, где была полиция. На рабочих местах мастером или начальником участка проводился первичный инструктаж и с периодичностью раз в три месяца повторный, о чем расписывались в журнале. ФИО, Принь и мастер участка такие инструктажи проходили. В вечернюю смену как выяснилось, мастера на участке не было. Была назначена бригадиром ФИО. За то, что на смене не было мастера, в акте о расследовании виновным был признан директор предприятия. ФИО наказали, так как было представление прокуратуры. Перед тем, как начать работать на новом станке, насколько ей известно, приезжали наладчики и представители организации, поставили станок, обучили операторов, которые на нем должны были работать. Стажировка назначалась вновь принятому работнику, переведенному работнику распоряжением. Начальник участка закрепляет за оператором. У Принь не было допуска к самостоятельной работе. Принимала участие в расследовании несчастного случая. Акт утверждал руководитель предприятия. Председателем комиссии был представитель Инспекции по труду. В комиссии были из Фонда социального страхования, из профсоюза, из городской администрации. Расследование проводили по тяжкому вреду. В инструкции операторов станков написано, что в случае неполадки должны устранить с пульта управления. О том, что должны залезать в станок, устраняя неполадки, не помнит, доступа к этим документам у нее нет. За теоретическое обучение обязанность возложена на начальника участка. Он должен был ознакомиться с инструкцией к станку, которая висела рядом со станком. Практическое обучение проводилось на участке, стажер смотрит под руководством стажирующего, потом под руководством более опытного работника, за которым он закреплен, выполняет работу. После окончания стажировки оформляется протокол о проверке знаний по охране труда, приказ о допуске к самостоятельной работе. Служба охраны труда проводит вводный инструктаж, присваивает номер распоряжению о стажировке, где указано Принь кем устраивается и на какой участка. Распоряжение передается начальнику участка. Далее начальник участка определяет, за кем работник закрепляется на стажировку. Она заполняла распоряжение, с которым в тот момент должен был ознакомиться тот, кто назначает стажировку – ФИО, и работник, который стажировался. Принь установлено максимальное количество – 14 смен стажировки. Если назначен бригадир, то он может вместо мастера. За работником у станка, который проработал первую смену 10 мин. должен следить мастер. Мастера не было, потому что не было человека. 
После обозрения копии распоряжения №номер  от дата (т.3 л.д.124) свидетель ФИО показала, что первую часть распоряжения она заполнила 14.09.2020, подпись ФИО, вторая наверное подпись Принь. Вторая часть заполняется после окончания стажировки. Она не заполнена, потому что он не был допущен к самостоятельной работе. Журнал вводного инструктажа с графами о стажировке изъят следователем, подписи должны были поставить после стажировки. Обучение проводили через учебный центр, инструктажи проводились. 
Показаниями свидетеля ФИО, согласно которым об обстоятельствах происшествия ему стало известно из Инспекции по труду в общих чертах о ненадлежащем проведении инструктажей по охране труда. Он не был участником расследования несчастного случая. Его допрашивали по порядку проведения инструктажей, кто должен и когда. Данный несчастный случай произошел, когда действовало постановление Министерства труда и социальной защиты РФ №1/29 от 13.01.2003. Согласно п.1.7 этого постановления ответственность за организацию и своевременность обучения по охране труда и проверку знаний требований охраны труда работников организаций несет работодатель в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Здесь обозначено, кто несет ответственность. Далее п.2.1.2 все принимаемые на работу лица, а также командированные в организацию работники и работники сторонних организаций, выполняющие работы на выделенном участке, обучающиеся образовательных учреждений соответствующих уровней, проходящие в организации производственную практику, и другие лица, участвующие в производственной деятельности организации, проходят в установленном порядке вводный инструктаж, который проводит специалист по охране труда или работник, на которого приказом работодателя (или уполномоченного им лица) возложены эти обязанности. То есть вводный инструктаж проводит специалист по охране труда, если такая штатная единица предусмотрена в организации. Если такого специалиста в организации нет, то сам директор должен проводить или заместитель или другое лицо, на которое по его приказу возлагается обязанность, они должны быть обучены по сорокачасовой программе по охране труда. В данном несчастном случае документов он не видел и ему неизвестно, проводился ли такой инструктаж. Такой инструктаж должен быть обязательно один раз при трудоустройстве со всеми сотрудниками. Журнал хранится 75 лет. Помимо вводного инструктажа обязательно проводится еще ряд инструктажей по охране труда. Это регламентирует п.2.1.3 этого же постановления: кроме вводного инструктажа по охране труда, проводятся первичный инструктаж на рабочем месте, повторный, внеплановый и целевой инструктажи. 
Первичный инструктаж на рабочем месте, повторный, внеплановый и целевой инструктажи проводит непосредственный руководитель (производитель) работ (мастер, прораб, преподаватель и так далее), прошедший в установленном порядке обучение по охране труда и проверку знаний требований охраны труда. Необязательно должен проводить специалист по охране труда, если это не закреплено локально-нормативным актом организации. Если специалист по охране труда не умеет работать на станках, то на него такая обязанность не возлагается. 
ФИО и Принь должны были пройти такие инструктажи. У них должно быть удостоверение о том, что они имеют право работать на станке ЧПУ, хотя бы средне-профессиональное образование, об обучении в учебных центрах по охране труда. Это основное, что могло повлиять на данный случай. Данные инструктажи заканчиваются проверкой знаний, оформляется протоколом. В п. 3.7 указано, что работнику, успешно прошедшему проверку знаний требований охраны труда, выдается удостоверение за подписью председателя комиссии по проверке знаний требований охраны труда, заверенное печатью организации (при наличии печати), проводившей обучение по охране труда и проверку знаний требований охраны труда, по форме согласно приложению № 2 к Порядку. Ряд организаций это не соблюдает, но это прописано. Внутри организации издается приказ, в котором указывается перечень профессий, по которым необходимо проходить стажировку, прописывается программа и положение о прохождении данной стажировки. Закреплялся один из сотрудников, который имеет опыт работы на данном оборудовании, не имеющий дисциплинарных взысканий. На него возлагалась приказом обязанность проводить стажировку. Это делается непосредственно перед приказом о возможности самостоятельной работы, перед приказом о допуске к самостоятельной работе. Раньше не прописывалось время работа. В приказе указывалось сколько смен. В стажировку входит не только умение работать на данном станке, но и моральное отношение к работе. Стажировка проводится один раз непосредственно перед работой. В журнале должна быть запись, есть отдельная графа, где указывается даты, сколько смен и подписи того, кто проводил стажировку, и того, кто прошел эту стажировку. Если есть запись в журнале, значит, был приказ или распоряжение по форме, утвержденной в организации. В приказе лицо, которое должно проводить стажировку, должно быть уведомлено. Если в журнале нет подписи такого лица, то он стажировку не проводил. Если в смене не было мастера, то руководитель сам должен проводить инструктаж. Если у того, кто проходит стажировку, нет специального образования, то перед стажировкой он должен пройти обучение, ему должны показать, как работает станок. По окончании стажировки выносится приказ о самостоятельной работе. В стажировочном листе работник проводивший стажировку указывает, что дает согласие на самостоятельную работу. Если стажировка 14 смен, то в течение этих 14 смен рядом должен быть стажирующий, рассказать все, как правильно работать. Без команды стажирующего лица стажер не может работать на станке. Если стажировщик не знал, что проводит стажировку, значит, стажировки нет. Если мастера нет, бригадир без образования ИТР может быть закреплен приказом. Если станок исправен, но необходима ему наладка, оператор самостоятельно может, если прописано в инструкции. Чтобы устранить неполадку, надо убедиться в том, что станок обесточен. Ногу оставлять на барьере нельзя, надо обесточить станок. Посторонних людей в цеху не должно быть. В инструкции должно быть прописано, если в рабочую зону станка нельзя проникать. Если в инструкции не прописано, что работник может проникать в рабочую зону станка, а он полез, то это нарушение охраны труда. При допросе следователь никакие документы по несчастному случаю, ни локальные акты Наименование предприятия не предоставлял. 
После обозрения копии распоряжения № номер от дата (т.3 л.д.124) свидетель ФИО показал, что в распоряжении нет подписи лица, которое стажирует, стажировка была теоритическая, которую проводит начальник участка. Распоряжение не соответствует требованиям законодательства. Если работник не приступил в указанный в распоряжении день, то отсчет стажировки начинается со дня, когда работник подошел к станку.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что в Инспекцию по труду поступило сообщение о тяжелом несчастной случае с ФИО. Он был председателем комиссии по расследованию несчастного случая.  Представителем Фонда социального страхования на основании медицинской справки данная травма отнесена к категории легких. Установили обстоятельства, лиц, виновных в несчастном случае. Как выяснили, была поломка станка. ФИО была бригадиром. Принь А.В. был закреплен за ней и проходил стажировку. ФИО решила устранить поломку, поставила ногу в станок. В результате Принь, не убедившись в отсутствии людей, нажал на кнопку. На видеозаписи видно, что не была нажата кнопка аварийной остановки. Если бы эту кнопку нажали, то станок бы не заработал. В акте Н1 установлены виновные лица поочередно: вина ФИО в том, что не нажала кнопку аварийной остановки, нарушение технологического процесса. Установлена вина Принь А.В. – нажал на пуск на станке «наименование», не убедившись в отсутствии людей в станке. Установлена вина директора предприятия, так как отсутствовало на смене ответственное лицо – мастер. Составили акт расследования несчастного случая.
Показаниями свидетеля ФИО о том, что о несчастном случае с ФИО ему известно то, что она находилась в станке, принудительно был запущен станок, и поехала каретка, повредила ногу. Он устанавливал станок «наименование». В станке установлен контроллер по принципу «гирлянды», если один срабатывает, что не может сработать. Для того, чтобы запустить станок, либо с основного пульта сбросить ошибку и запустить, либо на мобильном столбе сбросить ошибку и нажать старт. Специальным ключом на станке устанавливаются три режима: ручной, автоматический, наладка. Перед тем, как настроить станок, необходимо повернуть ключ в позицию наладка, положить ключ в карман, затем наладить. После сбросить ошибку и запустить станок. Обучение на станке проводил несколько дней Сначала рассказал про систему безопасности. Акт пуска станка с подписями операторов хранится на заводе. Новых работников обучают либо обученные операторы, либо вызывают его, как решит руководство. Предусмотрено один раз научить бригаду операторов, чтобы потом по цепочке они передали другим работникам. Его вызывали четыре раза, была проблема с загрузчиком, из-за скачка электричества, проблема с охлаждением летом 2019 г. ФИО звонила по телефону ему раза два. Когда он был на заводе в последний раз, проводили следственный эксперимент, станок реагировал на все фотобарьеры. Он видел видео, на котором видно, что подсудимый сбросил ошибку и нажал старт. Если оператор зашел в станок, то фотобарьер не видит. На видео видно, что ФИО стояла полностью внутри станка, была вне зоны работы фотобарьера. Кнопки сброс ошибки и «пуск» - разные кнопки, различаются по цвету, синяя или красная – сброс и «пуск» зеленая. Цвета никак не регламентированы. Аварийный «грибок» должен быть красный. Обучал ФИО, А. и третью, имя забыл, 2 -3 дня. Мужчин не обучал работе на станке. Опасная зона – движущаяся каретка. 
Оглашенными показаниями свидетеля ФИО от 02.12.2020, согласно которым он осуществлял свою трудовую деятельность в Наименование предприятия в должности должность с 16.09.2020. В его в его профессиональные обязанности входит работа на станке, название станка он не помнит. Его место работы находится в цехе производства № наименование. При трудоустройстве на работу с ним проводился вводный инструктаж по технике безопасности на предприятии, также его знакомили с инструктажами по охране труда. В настоящее время он не помнит, кто с ним проводил инструктаж по технике безопасности. Последний раз с ним проводился инструктаж по технике безопасности в конце ноября 2020 года. Также с ним проводился инструктаж по технике безопасности по работе со станком, на котором он работает. 21.09.2020 с 16 час. 00 мин. он находился на смене. ФИО он почти не знает, так как на тот момент он работал всего три дня. Он не видел, чтобы ФИО была ознакомлена с правилами техники безопасности, а также проводились ли с ней инструктажи по технике безопасности, охране труда, так немного времени работал на предприятии. Он никогда не работал за станком наименование. Кто имел допуск к работе на данном станке, он не помнит. Принь А.В. ему не знаком, раньше с данным человеком он не работал. 21.09.2020 примерно в 20 час. 20 мин. он находился за пятым станком лицом к станку «наименование». Однако из-за того, что щит на его станке был поднят, он не видел момент получения ФИО травмы. Он лишь услышал крик ФИО и увидел, что ФИО ударила одна из частей станка «наименование», а именно прижало ногу. После этого все подбежали к ФИО, и её вытащили со станка. У ФИО были повреждены ноги. Сам момент получения травмы он не видел. После о случившемся сообщили мастеру, начальнику участка, а также вызвали бригаду скорой медицинской помощи. (т. 4 л.д. 40-44)
Оглашенными показаниями свидетеля ФИО о том, что она осуществляла свою трудовую деятельность в наименование в должности должность с 2018 г. В ее профессиональные обязанности входило оказание медицинской помощи больным, лечение больных, а также иные полномочия, предусмотренные трудовым договором. У нее на амбулаторном лечении находилась ФИО с закрытым вывихом правой голени, точный диагноз она не помнит. Со слов ФИО, она получила указанную травму на производстве Наименование предприятия 21.09.2020 от действия механического прибора. Более детального описания обстоятельств произошедшего ФИО ей не поясняла. ФИО находилась на амбулаторном лечении с октября 2020 г., точную дату она не помнит. Ввиду полученной травмы ФИО необходимо оказание высокотехнологической медицинской помощи, а именно операция для восстановления связочно-капсульного аппарата правого коленного сустава (артроскопия). Степень тяжести причиненного вреда здоровью ФИО она не может оценить, так как это не входит в ее компетенцию. Почему ФИО была изменена степень тяжести с тяжелой на легкую, она не знает. В составе комиссии по определению (изменению) степени тяжести вреда здоровью ФИО она не принимала участия. Кто входит в состав указанной комиссии не знает. В настоящее время у ФИО наблюдается положительная динамика лечения, но ввиду полученной тяжести она (ФИО) утратила способность самостоятельно передвигаться, нарушена чувствительность. Более детальную оценку состояния здоровья ФИО можно будет оценить после проведения оперативного вмешательства. (т. 4 л.д. 109-114)
Оглашенными показаниями свидетеля ФИО, согласно которым с 2006 года, боле точную дату пояснить не может, он состоит в должности должность. В его должностные обязанности входит выезд в составе бригады скорой медицинской помощи по поступившим вызовам, а также оказание экстренной неотложной медицинской помощи. 21.09.2020 в 08 час. 00 мин. он прибыл на работу, на подстанцию скорой медицинской помощи №4, расположенную по адресу: адрес. В вечернее время, после 19 час. 00 мин., более точное время он не помнит, от диспетчера по приему-передачи вызовов подстанции скорой медицинской помощи ему поступил вызов о том, что на производстве Наименование предприятия рабочая получила травму ноги. После чего он совместно с водителем на служебном автомобиле незамедлительно направился на вызов. По прибытии сотрудники предприятия провели его в помещение, где на большом столе лежала женщина, в последующем она стала ему известна как ФИО. У нее была травмирована нога, какая именно он не помнит, в области коленного сустава. Кровоточащих ран у ФИО не было, в связи с чем в качестве первичного диагноза им был диагностирован закрытый перелом, более точный диагноз он не помнит. Что-либо об обстоятельствах получения травмы ФИО ему не сообщала, она находилась в шоковом состоянии и кричала от боли. Им ФИО было введено обезболивающее средство, а также наложена шина Крамера. После чего ФИО была доставлена в приемное отделение г. Красноперекопска. От находившихся сотрудников предприятия, кого именно он не помнит, ему стало известно, что нога ФИО попала в рабочую часть станка. (т. 4 л.д. 170-173)
Показаниями свидетеля ФИО о том, что он работает должность наименование предприятия. В сентябре 2020 г. утром ему представили больную ФИО с производственной травмой. Предварительный диагноз установлен  закрытый вывих правой голени. Она пояснила, что травму получила в результате удара движущейся части станка. По классификации производственных травм относится к тяжелым травмам. Впоследствии заключение изменено на основании дообследования и консультации сосудистых специалистов на легкий вид травмы. Он не проводил операций ФИО. В 2021 г. он временно был переведен на прием в поликлинику, она обращалась на амбулаторный прием после обследования и лечения в г. Симферополь, для продолжения амбулаторного лечения. Степень тяжести производственной травмы определяется комиссией. После травмы ФИО испытывала очень сильную боль. Вопрос об ампутации ноги не стоял, но возможно при повреждении сосудистого пучка. 
Показаниями эксперта ФИО о том, что он проводил судебно-медицинскую экспертизу ФИО по медицинским документам, которых было достаточно для установления степени тяжести вреда. Потерпевшую не представили, так как она находилась на лечении. Выводы заключения № номер от дата поддержал. У ФИО выявлены следующие телесные повреждения: закрытый вывих правой голени; закрытый перелом внутреннего мыщелка правой большеберцовой кости без смещения костных отломков; поверхностная ушибленная рана верхней трети правой голени. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета. В соответствии с п. 6.11.7 действующих Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации № 522 от 17.08.2007, критериями степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, изложенными в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008, телесные повреждения ФИО в совокупности и по отдельности образовались одновременно и расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекший за собой стойкую утрату общей трудоспособности не менее, чем на 1/3, повлекший за собой стойкую утрату общей трудоспособности не менее, чем на одну треть. Степень тяжести вреда здоровья ФИО через 12 месяцев не поменялась. После лечения ФИО комиссия МСЭК может установить процент утраты трудоспособности и инвалидности. 
Показаниями свидетеля ФИО том, что ФИО оперировал по поводу последствий травмы в плановом порядке два раза. Оперировал по поводу повреждения связочного аппарата коленного сустава. После первой операции развилась несостоятельность связок коленного сустава. У нее была невропатия малоберцового нерва. Восстановление зависит от лечения и конкретного человека.
Показаниями свидетеля ФИО, согласно которым ФИО проходила лечение в сентябре 2020 г. в отделении сосудистой хирургии РКБ им. Семашко, поступила 22.09.2020. Осмотрена дежурным сосудистым хирургом. Установлено повреждение сосудистого пучка, осложнения – ишемия. ФИО провели обследования, ангиография. Повреждений артерии нижней конечности не было найдено. Проводилось консервативное лечение, после которого пациента отмечала улучшение. ФИО была выписана 01.10.2020 на амбулаторное лечение по месту жительства. После этого она не обращалась к нему за лечением. 
Кроме того, вина Принь А.В. в инкриминируемом преступлении подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами.
Протоколом осмотра места происшествия от 21.09.2020 с фототаблицами, согласно которым в ходе осмотра помещения цеха изготовления сетчатых деталей наименование предприятия расположенного по адресу: адрес, обнаружен станок многоточечной сварки наименование серия  2019 года. В ходе осмотра установлено, что ФИО осуществляла свою трудовую деятельность за указанным станком совместно с Принь А.В. Участвующий в ходе осмотра Принь А.В. указал, что 21.09.2020 примерно в 20 час. 20 мин. он осуществлял работу за указанным станком и, не заметив за станком ФИО,  нажал на кнопку запуска станка. После чего станок произвел удар в область коленных суставов ФИО. Также Принь А.В. отметил, что станок находился в исправном состоянии. В ходе осмотра в кабинете начальника цеха изъяты инструкция ПОТ №022-338 по охране труда при работе на машине точечной и рельефной сварки SEA серии PPW102 производства №2 участка «наименование» на 9 листах; Инструкция по охране труда №022-220 для оператора станков с ПУ участка «наименование» производства №2 на 7 листах; Журнал регистрации инструктажей по вопросам охраны труда участка «наименование» на производстве №2. 
(т. 1 л.д. 33-37, 38-42, диск л.д.43)
Протокол осмотра предметов (документов) от 23.12.2020 и фототаблицами к нему, согласно которому был осмотрен DVD-RW диск с видеозаписью с камер идеонаблюдения НАИМЕНОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ от 21.09.2020 в помещении участка (наименование», производство № 2.
После открытия всплывающего окна обнаружена папка с названием (Полки видео», в которой обнаружено две видеозаписи с названиями <192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.00», «192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.02», а также проигрыватель для запуска видеозаписей «General Plаyеr V1.7.0.0.T201509.29». 
В ходе воспроизведения при помощи проигрывателя видеозаписи с названием «192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.00» установлена ее длительность 1 час 00 минут, на видеозаписи звук отсутствует. На видеозаписи обнаружено помещение участка «наименование», производство № 2, которое арендует наименование предприятия. Направление видеокамеры к выходу из помещения. В правом верхнем углу имеется цифровая надпись со временем, видеозапись начинается 21.09.2020 в 20 часов 00 минут. В радиусе действия видеокамеры находится станок «наименование» серия. В 20 часов 05 минут 54 секунды к данному станку подходит ФИО и начинает с ним работать. В 20 часов 07 минут к станку Varo S-2D-A/R подходит Принь А.В. и начинает работу на станке. 20 часов 08 минут к Принь А.В. подходит ФИО А.В. В 20 часов 20 минут ФИО подходит к Принь А.В. и затем сразу же идет к станку и перелазит через борт станка. В 20 часов 20 минут 45 секунд Принь А.В. запускает станок, когда в радиусе его действий находится ФИО. В ходе просмотра видеозаписи установлено, что Принь А.В. и ФИО не нажимали кнопку аварийной остановки станка.
Просмотром видеозаписи с названием «192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.02» установлена ее длительность 1 час 00 минут, на видеозаписи звук отсутствует. После открытия видеозаписи на ней обнаружено помещение участка «наименование», производство № 2, которое арендует наименование предприятия. В правом верхнем углу имеется цифровая надпись со временем, видеозапись начинается 21.09.2020 в 20 часов 00 минут. В радиусе действия видеокамеры находится станок наименование. В 20 часов 05 минут 54 секунды к данному станку подходит ФИО и начинает с ним работать. В 20 часов 07 минут к станку наименование подходит Принь А.В. и начинает работу на станке. 20 часов 08 минут к Принь А.В. подходит ФИО. В 20 часов 19 минут ФИО отходит от станка. В 20 часов 20 минут ФИО подходит к Принь А.В. и затем сразу же идет к станку и перелазит через борт станка. В 20 часов 20 минут 45 секунд Принь А.В. запускает станок, когда в радиусе его действий находится ФИО. В ходе просмотра видеозаписи установлено, что Принь А.В. и ФИО не нажимали кнопку аварийной остановки станка.
(т. 4 л.д. 217-219, 220-222)
Просмотренными в судебном заседании видеозаписями с камер видеонаблюдения Наименование предприятия от 21.09.2020 в помещении участка «наименование», производство № 2, на которых зафиксировано получение ФИО травмы, 21.09.2020 в 20 часов 00 минут. На видеозаписи с названием «192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.00» зафиксировано, что в 20 час. 05 мин. 54 сек. к станку наименование подходит ФИО и начинает работать. В 20 час. 07 мин. к станку наименование  подходит Принь А.В. и начинает работу на станке. 20 час. 08 мин. к Принь А.В. подходит ФИО А.В. В 20 час. 20 мин. ФИО подходит к Принь А.В. и затем сразу же идет к станку и перелазит через борт станка. В 20 час.20 мин. 45 сек. Принь А.В. запускает станок, когда в его рабочей зоне находится ФИО. При просмотре видеозаписи с названием «192.168.1.21_12_20200921_20.00.00-21.00.02» установлено, что в 20 час. 05 мин. 54 сек. к станку наименование подходит ФИО и начинает на нем работать. В 20 час. 07 мин. к этому станку подходит Принь А.В. и начинает работу на станке. В 20 час. 08 мин. к Принь А.В. подходит ФИО А.В. В 20 час. 19 мин. ФИО отходит от станка. В 20 час. 20 мин. ФИО подходит к Принь А.В. и затем сразу же идет к станку и перелазит через борт станка. В 20 час. 20 мин. 45 сек. Принь А.В. запускает станок, движущая часть которого наносит удар ФИОой С.Л.
(т. 5 л.д. 31)

Протокол осмотра предметов (документов) от 05.02.2021, согласно которому осмотрены: инструкция по охране труда, инструкция по охране труда, журнал регистрации инструктажа по технике безопасности, изъятые в ходе осмотра места происшествия в Наименование предприятия по адресу: адрес, Журнал регистрации инструктажей по вопросам охраны труда Участок «наименование» наименование предприятия. На листе № 9 журнала содержится запись № 24, согласно которой 14.09.2020 ФИОым Д.А. с оператором станков с программным управлением ФИО проведен повторный инструктаж по следующим инструкциям: ИОТ № 022-220, ИОТ № 022-210, ИОТ № 022-209, ИОТ № 022 336, 337, 338, 339, 340, ООС № 022-02/05. В графах 8, 9 имеются подписи, удостоверяющие запись № 24, выполненные красителем синего цвета. Также в ходе осмотра указанного журнала обнаружена запись № 39, согласно которой 14.09.2020 ФИО с оператором станков с программным управлением Принь А.В. проведен первичный инструктаж по следующим инструкциям: ИОТ № 022-220, ИОТ № 022-210, ИОТ № 022-209, ИОТ № 022 336, 337, 338, 339, 340, ООС № 022-02/05. В графах 8, 9 имеются подписи, удостоверяющие запись № 39, выполненные красителями синего и черного цветов.
Осмотром заверенной копия инструкции ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станков с ПУ участка «наименование» производство № 2, утвержденной директором Наименование предприятия 10.09.2018, установлено, что лист ознакомления с инструкцией имеет запись № 8 в виде рукописного текста, выполненного красителем синего цвета, согласно которой оператор станка с ПУ ФИО10.09.2018 ознакомлена с инструкцией ИИОТ № 022-220, указанная запись удостоверена подписью ознакомленного лица. Также осматриваемый документ содержит запись № 26, согласно которой оператор станка с ПУ Принь А.В. 14.09.2020 ознакомлен с инструкцией ИИОТ № 022-220, указанная запись удостоверена подписью ознакомленного лица.
Осмотром заверенной копии инструкция ИОТ № 022-338 по охране труда при работе на машине точечной и рельефной сварки СЕА серии PPN 102 производства № 2 участка «наименование», утвержденной директором Наименование предприятия 10.09.2018, установлено, что лист ознакомления с инструкцией содержит запись № 8 в виде рукописного текста, выполненного красителем синего цвета, согласно которой оператор станка с ПУ ФИО ознакомлена с инструкцией ИИОТ № 022-338, указанная запись удостоверена подписью ознакомленного лица. В графах «Дата» осматриваемого лица какие-либо даты на момент осмотра отсутствуют. Записей об ознакомлении Принь А.В. с данной инструкцией не обнаружено.
(т. 4 л.д. 223-225, 226-260, диск л.д. 261)

Протоколом следственного эксперимента от 14.06.2022 с фототаблицами к нему, согласно которому ФИО находясь на участке местности в помещении производства №2 «наименование» Наименование предприятия разместила манекен человека таким образом, как размещалась она в рабочей зоне станка 21.09.2020 в момент причинения ей травмы. ФИО указала, где на уровне фотобарьера размещалась ее левая нога за пределами рабочей зоны станка, после чего направилась к пульту управления станком и зафиксировала, что с данного участка видно, что происходит в рабочей зоне станка.
(т. 7 л.д. 163-167, 168-177)

Протокол следственного эксперимента от 15.06.2022 с фототаблицами к нему, согласно которому на участке местности в помещении производства №2 «наименование» Наименование предприятия был размещен манекен человека таким образом, как размещалась ФИО в рабочей зоне станка 21.09.2020 в момент причинения ей травмы, далее участвующий с ходе следственного действия статист направился к пульту управления станком и зафиксировал, что с данного участка видно, что происходит в рабочей зоне станка, также указал, что виден манекен человека с области груди до головы.
(т. 7 л.д. 178-182, 183-186)

Заключением эксперта № 235/20 от 18.12.2021, из которого следует, что при организации и производстве работ на сварочном станке наименование вопросы охраны труда (техники безопасности) регламентируются следующими нормативно-техническими документами (НТД): Правилами по охране труда при выполнении электросварочных и газосварочных работ утв. Приказом Минтруда России №1101н от 23.12.2014г., Инструкцией по эксплуатации и обслуживанию сварочного автомата для изготовления решеток фирмы Varo S.r.l., комплектом документов на технологический процесс (шифр 307.79.100.00 (маршрутно-операционная карта), Инструкцией ИОТ №022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия производства №2 участка «наименование», утвержденной директором Наименование предприятия 31.01.2020г., Инструкцией ИОТ №022-220 по охране труда для оператора станка с ПУ участка «наименование» производство №2, утвержденной директором Наименование предприятия 10.09.2018г., должностной инструкцией №42 бригадира смены участка «наименование» производство №2, утвержденной директором наименование предприятия рабочей инструкцией для оператора станка с ПУ 1-4 разряда участка «наименование» производство №2. 
Должность ФИО, должность ФИО, должнность  ФИО, должность ФИО при организации и проведении работ на станке наименование, в том числе 21.09.2020г. при работе во вторую смену, руководствовались требованиями Правил по охране труда при выполнении электросварочных и газосварочных работ: были разработаны соответствующие инструкции и проведены организационные мероприятия, указанные в исследовательской части. 
Должность ФИО при организации и проведении работ на станке наименование 21.09.2020г. при работе во вторую смену не руководствовалась требованиями следующих нормативно-технических документов (НТД):
· инструкции по эксплуатации и обслуживанию сварочного автомата для изготовления решеток фирмы наименование, раздел 2;
· комплекта документов на технологический процесс (шифр 307.79.100.00) - маршрутно-операционная карта, пункты 1.3 (убедиться в отсутствии посторонних лиц у станка);
· Инструкции ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станка с ПУ участка «наименование» производство №2, утвержденной
директором Наименование предприятия 10.09.2018г., пункты 1.7; 1.17.3; 3.2 абз. 2.4; 3.4.4; 1.14.8; 1.14.9; 1.14.12;
- Инструкции ИОТ №022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине S-2D-A/R производства №2 участка «Изготовление сетчатых изделий», утвержденной директором Наименование предприятия31.01.2020г., пункты 1.7 абз. 10; 1.16.9; 1.16.12; 1.19.1; 3.5.1;
- Должностной инструкцией №42 бригадира смены участка «наименование» производство №2, утвержденной директором наименование предприятия пункт 2.9.
Должность Принь А.В. при проведении работ на станке наименоание 21.09.2020г. при работе во вторую смену не руководствовался требованиями:
· Инструкции ИОТ №022-220 по охране труда для оператора станка с ПУ участка «наименование» производство №2, утвержденной директором Наименование предприятия 10.09.2018г., пункты 1.14.2; 1.14.4; 1.14.8; 1.14.9.
Ненадлежащие действия должность  ФИО в рамках её должностных обязанностей, не соответствующие требованиям НТД по охране труда при эксплуатации полуавтоматической сварочной машины серия на участке «наименование» производство №2 наименование предприятия, с технической точки зрения находятся в прямой причинно-следственной связи с несчастным случаем, произошедшим с ней 21.09.2020. Ненадлежащие действия Принь А.В., не соответствующие требованиям НТД, находятся в причинно-следственной связи с несчастным случаем с ФИО, но в прямой причинно-следственной связи с ним не состоят.
(т. 7 л.д. 209-218)
Заключением эксперта № 253/20 от 18.12.2021, согласно вывода которого вопрос о том, находился ли в исправном состоянии Загрузчик на стороне В сварочного станка наименование, решить не представляется возможным по причине, указанной в исследовательской части, а именно определить причину сбоев в работе загрузчика экспертным путем не представляется возможным в связи с внесением изменений в его техническое состояние после происшествия (инженер-техник ФИО 12-13 ноября 2020 года проводил с ним работу).
(т. 7 л.д. 229-232)
Заключением судебно-медицинской экспертизы № 421 от 16.10.2020, согласно выводам которой у ФИО обнаружены повреждения: закрытый вывих правой голени; закрытый перелом внутреннего мыщелка правой большеберцовой кости, без смешения отломков (подтверждено р-ммой №805/808 от 21.09.2020 и описание врача рентгенолога); Поверхностная ушибленная рана верхней трети правой голени. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета. Судя по записям в медицинских документах (поступила 21.09.2020 с травмой) не исключено образование повреждений 21.09.2020. Телесные повреждения причиненные ФИО в совокупности и по отдельности в соответствии с действующими Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007, критериями степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, изложенными в Приказе Министерства здравоохранения и социального развития в Российской Федерации №194н от 24.04.2008, образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекшие за собой стойкую утрату общей трудоспособности, не менее чем на 1/3 - п.6.11.7.
(т. 5 л.д. 26-27)
Заключением судебно-медицинской экспертизы № 326 от 27.07.2021, согласно выводам которой у ФИО обнаружены повреждения: закрытый вывих правой голени; закрытый перелом внутреннего мыщелка правой большеберцовой кости, без смешения отломков (подтверждено р-ммой №805/808 от 21.09.2020 и описание врача рентгенолога); Поверхностная ушибленная рана верхней трети правой голени. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета. Судя по записям в медицинских документах (поступила 21.09.2020 с травмой) не исключено образование повреждений 21.09.2020. Телесные повреждения, причиненные ФИО в совокупности и по отдельности в соответствии с действующими Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007, критериями степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, изложенными в Приказе Министерства Здравоохранения и социального развития в Российской Федерации №194Н от 24.04.2008, образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекшие за собой стойкую утрату общей трудоспособности, не менее чем на 1/3 - п.6.11.7.
(т. 5 л.д. 222-223)
Протоколом очной ставки между свидетелем ФИО и потерпевшей ФИО от 02.02.2021, согласно которому ФИО пояснила, что в полуавтоматической сварочной машине серия имелись неисправности, о которых она давно сообщала ФИО. Неисправность заключалась в проблемах с загрузчиком, поскольку прутки не выбрасывались, и в программном управлении возникала ошибка, из-за которой станок перестает работать. В ответ на её обращения ФИО сообщал, чтобы она вызывала слесарей. Последние сообщали, что не имеет права осуществлять данные работы. ФИО указанные показания подтвердил частично, так как считает, что ФИО должна была произвести наладку станка. При этом ФИО пояснила, что она не проходила обучение по наладке станка и самостоятельно обучалась налаживать станок. ФИО также пояснил, что до несчастного случая, произошедшего с ФИО, у данного станка не было никаких неисправностей, что ФИО подтвердила.
(т. 4 л.д. 125-130)

Копиями договора субаренды №39-РК от 20.07.2020 и актом приема-передачи нежилых помещений к Договору субаренды нежилых помещений №39-РК от 20.07.2020, согласно которому арендатором наименование предприятия передано субарендатору Наименование предприятия в лице ФИО  во временное пользование по целевому назначению недвижимое имущество - помещения в здании цеха по производству холодильного оборудования лит. «С, cl, с2, сЗ, с4, с5» общей площадью 1 635,78 кв.м.
(т. 2 л.д. 28-30, 31)

Копией трудового договора номер от дата, согласно которому работодатель в лице ФИЛ поручает, а работник Принь А.В. принимает на себя выполнение трудовых обязанностей в должности по профессии оператор станков с программным управлением второго разряда работу в участок «наименование» производства №2. Трудовой договор предусматривает конкретную работу: гибка, сварка изделий из проволоки по чертежам, техническим условиям. Срок действия договора с 14.09.2020 по 30.10.2020. Согласно пункту 3.2. указанного договора в обязанности работника входит: добросовестно выполнять свои должностные обязанности; использовать все свое рабочее время для производственного труда; соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, требования по охране труда; использовать предоставленное ему оборудование надлежащим образом; стремиться к повышению квалификации; иметь опрятный вид; по требованию руководителя отчитываться письменно или устно по результатам своей работы; не предпринимать попытки выноса товарно-материальных ценностей с территории предприятия.
(т. 1 л.д. 93-96)

Копией приказа (распоряжение) о приеме на работника на работу номер от 14.09.2020, о принятии Принь А.В. по совместительству без испытательного срока на работу в участок «наименование» производства №2 на должность оператора станков с программным управлением второго разряда.
(т. 1 л.д. 91)

Копией удостоверения № номер, выданного на имя Принь А.В о том, что в период с 01.10.2010 по 19.11.2010 он обучался на курсах в учебно-информационном центре «наименование». Решением квалификационной комиссии Принь А.В. присвоена квалификация оператор станков с программным управлением.
(т. 1 л.д. 104)

Копия распоряжения № номер по участку «наименование» производства № номер от дата, согласно которому оператору станков с программным управлением Принь А.В. для практического обучения и приобретения навыков в работе на время стажировки закрепить сроком на 14 рабочих смен с 14.09.2020 по 01.10.2020 за ФИО оператором станка с программным управлением, теоретическое обучение возложить на начальника участка ФИО, сдать экзамен на допуск к самостоятельной работе 02.10.2020.
(т. 3 л.д. 124)

Копией свидетельства о профессии рабочего № номер от дата о том, что ФИО освоила программу профессионального обучения по профессии рабочего: «Оператор станков с программным управлением».
(т. 1 л.д. 197)

Копией протокола №номер  о итоговой аттестации от дата о присвоении , ФИО квалификация оператора станков с ПУ 2 разряда.
(т. 2 л.д. 54-56)

Копией трудового договора номер от дата, согласно которому работодатель в лице ФИО поручает, а работник ФИО принимает на себя выполнение трудовых обязанностей в должности по профессии Оператор станков с программным управлением третьего разряда работу в участок «наименование» производства №2. Трудовой договор предусматривает конкретную работу: раскрой металла, высечка и гибка деталей. Срок действия договора с 25.09.2018 по неопределенный срок. Согласно пункту 3.2. указанного договора в обязанности работника входит: добросовестно выполнять свои должностные обязанности; использовать все свое рабочее время для производственного труда; соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, требования по охране труда; использовать предоставленное ему оборудование надлежащим образом; стремиться к повышению квалификации; иметь опрятный вид; по требованию руководителя отчитываться письменно или устно по результатам своей работы; не предпринимать попытки выноса товарно-материальных ценностей с территории предприятия.
(т. 1 л.д. 97-100)
Копией дополнительного соглашения от 30.04.2020 к трудовому договору № номер от дата, согласно которому с 01.07.2020 вводится сменная работа с четырьмя сменами в сутки. 1 смена продолжительностью 07 часов 30 минут, с 00 часов 00 минут по 08 часов 00 минут; 2 смена продолжительностью 07 часов 30 минут, с 08 часов 000 минут по 16 часов 00 минут; 3 смена продолжительностью 07 часов 30 минут, с 16 часов 00 минут по 24 часа 00 минут; 4 смена выходной.
(т. 1 л.д. 213)

Копия приказа ( распоряжение) о приеме на работника на работу номер от дата, согласно которому ФИО принята по на работу в порядке перевода из наименование предприятия – наименование предприятия участок «наименование» производства №2 на должность должность.
(т. 1 л.д. 208)

Копией трудовой книжки ФИО, согласно которой 18.05.2012, согласно 25.09.2018 ФИО принята на участок «наименование» в производстве №2 в порядке перевода из филиала наименование предприятия – наименование предприятия на должность должность.
(т. 1 л.д. 223-226)

Копией распоряжения № номер по участку «наименование» производства № 2 от дата, согласно которому оператору станков с программным управлением ФИО для практического обучения и приобретения навыков в работе на время стажировки закрепить сроком на 8 рабочих смен с 25.09.2018 по 04.10.2018 за ФИО оператором станка с программным управлением, теоретическое обучение возложить на начальника участка ФИО, сдать экзамен на допуск к самостоятельной работе 05.10.2018.
(т. 2 л.д. 47)

Копией протокола № номер заседания комиссии по проверки знаний по вопросам охраны труда от дата, согласно которому комиссией проверены знания Трудового кодекса РФ, электробезопасности, пожарной безопасности, правил оказания первой доврачебной помощи, инструкций по охране труда. Комиссией проведена проверка знаний работников, в объеме выполняемых работ, на допуск к самостоятельной работе. Согласно записи №номер в протоколе, оператор станков ПУ ФИО знает указанные правила.
(т. 3 л.д. 120)

Копией протокола № номер заседания комиссии по проверки знаний по вопросам охраны труда от 30.09.2019, согласно которому комиссией проверены знания Трудового кодекса РФ, электробезопасности, пожарной безопасности, правил оказания первой доврачебной помощи, инструкций по охране труда. Комиссией проведена проверка знаний работников, в объеме выполняемых работ, на допуск к самостоятельной работе. Согласно записи №номер в протоколе, оператор станков ПУ ФИО знает указанные правила.
(т. 3 л.д. 127)

Копией распоряжения № номер от дата по участку «наименование» о допуске ФИО была к самостоятельной работе с 08.10.2018.
(т. 3 л.д.121)

Копией приказа директора Наименование предприятия № номер от дата, согласно которому ФИО- оператор станков с ПУ 3 разряда участка «наименование» допущена к самостоятельной работе.
(т. 1 л.д. 198)
Копия отметки о прохождении вводного инструктажа по охране труда от дата, согласно которой с ФИО, состоящей в должности оператора станков с программным управлением 3 разряда участка «наименование» производства №2 был проведен вводный инструктаж по охране труда, экологии, гражданской обороне и пожарной безопасности.
(т. 1 л.д. 227)

Копией приказа директора Наименование предприятия № номер от дата о назначении ФИО, состоящей в должности оператора станков с программным управлением 3 разряда участка «наименование» производства №2, на должность бригадира смен на участке «наименование» производства №2 в период с 09.01.2020 по 31.12.2020.
(т. 1 л.д. 205)

Копией комплекта документов на технологический процесс, согласно которым при работе на многоточечной машине контактно-точечной варки серия необходимо использовать инструкцию по эксплуатации и обслуживанию многоточечной машине контактно-точечной варки серия; осмотреть оборудование, убрать лишние предметы, заготовки детали со станка; перед выполнением настройки, наладки, обслуживания или ремонта станка, нажать аварийную кнопку на главном пульте управления оборудования, убедиться в отсутствии посторонних лиц, предметов возле станка; установить и закрепить кондуктор для сварки сетчатого изделия; установить и закрепить электроды для сварки сетчатого изделия; настроить автоматический раскладчик проволоки под необходимую длину прутка; загрузить прутки в автоматический раскладчик проволоки; отключить режим питания трансформатора; проверить все этапы программы сварки в холостом режиме, убедиться в правильности написания программы, при необходимости выполнить её корректировку; убедиться в отсутствии посторонних лиц, предметов возле станка; запустить станок в автоматический пошаговый режим; включить режим питания трансформатора; выполнить пошаговую сварку сетчатого изделия; проверить первую деталь на качество сварки, после положительного результата переключить станок в автоматический последовательный режим; выполнить сварку сетчатого изделия в автоматическом режиме; готовое изделие уложить на паллету.
(т. 2 л.д. 234-237)

Копией инструкции по эксплуатации и техническому обслуживанию сварочного автомата для изготовления решеток серия, согласно которой предусмотрены следующие общие меры предосторожности. Перед началом работы на машине / линии, всегда заранее убедитесь, что вы понимаете содержание данного руководства. Не вторгаться в зону непосредственной близости от движущихся частей или в их внутреннее пространство, не выполнив предварительно отключение или аварийную остановку машины / линии. В любом случае соблюдать предписания компании VARO S.r.l. Убедитесь, что эксплуатация машины / линии и любого ее узла не создает опасных ситуаций для людей и / или имущества. Категорически запрещается осуществлять несанкционированное вмешательство в оборудование и / или предохранительные устройства. В случае возникновения неисправностей в работе немедленно остановить машину / линию и запросить вмешательство компании VARO S.r.l. или квалифицированного персонала. Запуск, контроль осуществления процедуры, запуск узлов управления и операций, выполняемых с панели управления, предполагают компетентность, ответственность и предусмотрительность со стороны оператора. Строго запрещено выполнять ремонт, регулировать, смазывать или чистить машину / машины во время работы. Кроме того, согласно положениям раздела 7.6. «Положение оператора и габаритные размеры» во время работы линии, оператор должен находиться в положении, которое позволяет ему осуществлять полный контроль за оборудованием и поддерживать безопасные условия в пределах рабочей зоны. Необходимо проверить удобство доступа к органам управления и полный обзор движущихся частей оборудования.
(т. 1 л.д. 229-250, т. 2 л.д. 1-27)
Копией журнала технического обслуживания станка «серия», согласно которому, при техническом обслуживании станка проводились следующие работы: Слив конденсата, проверка электродов, замена электродов, проверка системы безопасности.
(т. 3 л.д. 5-9)

Копией письма из ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопск» от 27.11.2020, согласно которому пациентка ФИО, дата г.р., госпитализирована в хирургическое отделение в экстренном порядке 21.09.2020. Травма производственная (21.09.2020). Установлен предварительный диагноз: Закрытый вывих правой голени. Закрытый перелом внутреннего мыщелка большой берцовой кости без смещения отломков. Повреждение сосудистого пучка правой голени. Поверхностная ушибленная рана верхней трети правой голени. В ходе обследования и лечения возникла необходимость консультации сосудистого хирурга. 22.09.2020 проведена консультация с сосудистым хирургом ФИО по рекомендации которого пациентка ФИО переведена в отделение сосудистой хирургии ГБУЗ РК «РКБ им. Н.А. Семашко», где находилась на лечении с 22.09.2020 по 01.10.2020. Во время лечения проведено обследование: ангиография сосудов правой нижней конечности. Заключение: Посттравматический вазоспазм правой голени. 22.09.2020 выдано заключение о характере полученных повреждений здоровья в результате несчастного случая на производстве (Ф № 315/у с заключением: Степень тяжести тяжелая (на основании схемы определения степени тяжести повреждения здоровья при несчастных случаях на производстве. Приложение к приказу М3 и соцразвития РФ от 24.02.2005 № 160). 02.10.2020 получен запрос из Наименование предприятияо пересмотре ранее выданного заключения Ф № 315/у. На основании полного обследования в ЛПУ 1уровня оказания медицинской помощи, проведенного лечения и его результатов, изменения ранее установленного предварительного диагноза и исключения повреждения магистральных кровеносных сосудов, выдано новое заключение Ф № 315/у с указанием степени тяжести повреждения - легкая.
(т. 3 л.д. 99-100)
Информацией ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» от дата, согласно которой по результатам химико-токсикологического исследования образца крови ФИО не установлено состояние опьянения.
(т. 2 л.д. 33)

Копией химико-токсикологического исследования №номер от дата на наличие и количества алкоголя и его суррогатов, согласно которому по результатам исследования образца крови ФИО, в образце крови ФИО содержание алкоголя и его суррогатов составило 0,00 г/л.
(т. 2 л.д. 34)

Актом о расследовании группового несчастного случая (тяжелого несчастного случая, несчастного случая со смертельным исходом), согласно которому в период с 22.09.2020 по 01.12.2020 комиссией проведено расследование несчастного случая, произошедшего 21.09.2020 в 20 часов 20 минут в наименование предприятия. Согласно указанному акту причинами несчастного случая является:
Основная: Нарушение технологического процесса, код - 05, чем нарушено п. 1.7. абзац 10 Инструкция ПОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия Производство № 2 участка «наименование» от 31.01.2020 - «Не вторгаться в зону станка непосредственной близости от движущих частей или их внутреннее пространство, не выполнив предварительно отключение или аварийную остановку машины/линии. В любом случае соблюдать предписания компании VARO S.r.l.»; п. 3.5.1. Инструкция ПОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия.
Производство №2 участка «наименование» от 31.10.2020  «Запрещено: Проводить чистку, переналадку, ремонт полуавтоматической сварочной машины серия без нажатия аварийной кнопки, во избежание травмы.».
Сопутствующая:
Нарушение работником трудового распорядка и дисциплины труда, код - 13, а именно: пренебрежение опасностью, требованиями охраны труда, чем нарушено:
· п. 3.2. абзац 11 Инструкции по охране труда № 022-220 для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018: «При возникновении неисправностей в работе станка, устранить неисправность с панели управления. Если неисправность нельзя устранить с панели управления (появления шумов, стуков, и т.д.) остановить машину кнопкой аварийной отключения и доложить мастеру. Если станок нуждается в ремонте и техобслуживании отключить станок ГЛАВНЫМ ВЫКЛЮЧАТЕЛЕМ, вызвать ремонтную бригаду, сделать соответствующую запись в журнале и на станок вывесить плакат «РЕМОНТ»»;
-п.3.2, абзац 19 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018 «Не регулировать и не производить никаких исправлений или доработок станка и инструмента без письменного разрешения или указания администрации»;
-п.3.2, абзац 15 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станков с ПУ участка - «наименование» Производство №2 от 10.09.2018 : «Убедиться в том, что никто не находится в зоне движения стола станка (опасной зоне станка) перед каждым пуском его в ход. При этом следует особенно проверить сторону станка, противоположную стороне обслуживания».
Неудовлетворительная организация производства работ, код - 08, чем нарушено:
· ст.ст. 22, 212 ТК РФ - обеспечивать безопасность и условия труда, соответствующие государственным нормативным требованиям охраны труда, а также безопасность работников при эксплуатации зданий, сооружений, оборудования, осуществлении технологических процессов, а также применяемых в производстве инструментов, сырья и материалов;
· п. 1.10. Межотраслевых правил по охране труда при холодной обработке металлов, утвержденных постановлением Министерством труда и социального развития Российской Федерации от 27.10.97 № 55 - для обеспечения безопасности труда при проведении процессов холодной обработки металлов работодатель, руководители разных уровней управления и специалисты обязаны осуществлять контроль за применением работниками безопасных приемов в работе;
-пп.З п. 5 Правил по охране труда при выполнении электросварочных и газосварочных работ, утвержденных Приказом Минтруда России № 1101н от 23 декабря 2014 г. - контроль за соблюдением работниками требований инструкций по охране труда.
А именно в ходе проведения расследования установлено, что работодателем в установленном порядке не назначено лицо ответственное за безопасное производство работ из числа ИТР, непосредственно осуществляющих контроль во второй (с 16:30 до 01:00 часов) смене участка «наименование» Производство №2.
Заключение о лицах, ответственных за допущенные нарушения законодательных и иных нормативных правовых и локальных нормативных актов, явившихся причинами несчастного случая:
ФИО - должность нарушила:
-п. 1.7. абзац 10 Инструкция ИОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020. - «Не вторгаться в зону станка непосредственной близости от движущих частей или их внутреннее пространство, не выполнив предварительно отключение или аварийную остановку машины/линии. В любом случае соблюдать предписания компании VARO S.r.l.»;
-п. 3.5.1. Инструкция ИОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия  Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020 - «Запрещено: Проводить чистку, переналадку, ремонт полуавтоматической сварочной машины серия без нажатия аварийной кнопки, во избежание травмы.».
-п. 3.2. абзац 11 Инструкции по охране труда № 022-220 для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018: «При возникновении неисправностей в работе станка, устранить неисправность с панели управления. Если неисправность нельзя устранить с панели управления (появления шумов, стуков, и т.д.) остановить машину кнопкой аварийной отключения и доложить мастеру. Если станок нуждается в ремонте и техобслуживании отключить станок ГЛАВНЫМ ВЫКЛЮЧАТЕЛЕМ, вызвать ремонтную бригаду, сделать соответствующую запись в журнале и на станок вывесить плакат «РЕМОНТ »»;
-п.3.2, абзац 19 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора	станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018 «Не регулировать и не производить никаких исправлений или доработок станка и инструмента без письменного разрешения или указания администрации»;
Принь А.В. - должность нарушил: п.3.2, абзац 15 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора	станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018: «Убедиться в том, что никто не находится в зоне движения стола станка (опасной зоне станка) перед каждым пуском его в ход. При этом следует особенно проверить сторону станка, противоположную стороне обслуживания».
(т. 3 л.д. 210-223)
Актом о несчастном случае на производстве №1/2020, произошедшего 21.09.2020 в 20 час. 20 мин. в наименование  предприятия. Согласно указанному акту причинами несчастного случая являются:
Основная: Нарушение технологического процесса, код - 05, чем нарушено п. 1.7. абзац 10 Инструкция ИОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020 - «Не вторгаться в зону станка непосредственной близости от движущих частей или их внутреннее пространство, не выполнив предварительно отключение или аварийную остановку машины/линии. В любом случае соблюдать предписания компании
VARO S.r.l.»; n. 3.5.1. Инструкция ИОТ № 022- 340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине S-2D-A/R Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020 г. - «Запрещено: Проводить чистку, переналадку, ремонт полуавтоматической сварочной машины серия без нажатия аварийной кнопки, во избежание травмы».
Сопутствующая:
Нарушение работником трудового распорядка и дисциплины труда, код - 13, а именно: пренебрежение опасностью, требованиями охраны труда, чем нарушено:
-п. 3.2. абзац 11 Инструкции по охране труда № 022-220 для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018: «При возникновении неисправностей в работе станка, устранить неисправность с панели управления. Если неисправность нельзя устранить с панели управления (появления шумов, стуков, и т.д.) остановить машину кнопкой аварийной отключения и доложить мастеру. Если станок нуждается в ремонте и техобслуживании отключить станок ГЛАВНЫМ ВЫКЛЮЧАТЕЛЕМ, вызвать ремонтную бригаду, сделать соответствующую запись в журнале и на станок вывесить плакат «РЕМОНТ»;
-п.3.2, абзац 19 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора	станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018 «Не регулировать и не производить никаких исправлений или доработок станка и инструмента без письменного разрешения или указания администрации»;
-п.3.2, абзац 15 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора	станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018: «Убедиться в том, что никто не находится в зоне движения стола станка (опасной зоне станка) перед каждым пуском его в ход. При этом следует особенно проверить сторону станка, противоположную стороне обслуживания».
Неудовлетворительная организация производства работ, код - 08. чем нарушено:
-ст. ст. 22, 212 ТК РФ - обеспечивать безопасность и условия труда, соответствующие государственным нормативным требованиям охраны труда, а также безопасность работников при эксплуатации зданий, сооружений, оборудования, осуществлении технологических процессов, а также применяемых в производстве инструментов, сырья и материалов; п. 1.10. Межотраслевых правил по охране труда при холодной обработке металлов, утвержденных постановлением Министерством труда и социального развития Российской Федерации от 27.10.97 № 55 - для обеспечения безопасности труда при проведении процессов холодной обработки металлов работодатель, руководители разных уровней управления и специалисты обязаны осуществлять контроль за применением работниками безопасных приемов в работе;
-пп.3 п. 5 Правил по охране труда при выполнении электросварочных и газосварочных работ, утвержденных Приказом Минтруда России № 1101 н от 23 декабря 2014 г. - контроль за соблюдением работниками требований инструкций по охране труда.
А именно в ходе проведения расследования установлено, что работодателем в установленном порядке не назначено лицо ответственное за безопасное производство работ из числа ИТР, непосредственно осуществляющих контроль во второй (с 16:30 до 01:00 часов) смене участка «наименование» Производство №2.
10. Лица, допустившие нарушение требований охраны труда:
ФИО - должность нарушила:
-п. 1.7. абзац 10 Инструкция ИОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020 г. - «Не вторгаться в зону станка непосредственной близости от движущих частей или их внутреннее пространство, не выполнив предварительно отключение или аварийную остановку машины/линии. В любом случае соблюдать предписания компании VARO S.r.l.»;
-п. 3.5.1. Инструкция ИОТ № 022-340 по охране труда при работе на полуавтоматической сварочной машине серия Производство №2 участка «наименование» от 31.01.2020 г. - «Запрещено: Проводить чистку, переналадку, ремонт полуавтоматической сварочной машины серия  без нажатия аварийной кнопки, во избежание травмы.».
-п. 3.2. абзац 11 Инструкции по охране труда № 022-220 для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018 г.: «При возникновении неисправностей в работе станка, устранить неисправность с панели управления. Если неисправность нельзя устранить с панели управления (появления шумов, стуков, и т.д.) остановить машину кнопкой аварийной отключения и доложить мастеру. Если станок нуждается в ремонте и техобслуживании отключить станок ГЛАВНЫМ ВЫКЛЮЧАТЕЛЕМ, вызвать ремонтную бригаду, сделать соответствующую запись в журнале и на станок вывесить плакат «РЕМОНТ»;
-п.3.2, абзац 19 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018г. «Не регулировать и не производить никаких исправлений или доработок станка и инструмента без письменного разрешения или указания администрации»;
Принь А.В. - должность нарушил: п.3.2, абзац 15 Инструкция ИОТ № 022-220 по охране труда для оператора станков с ПУ участка «наименование» Производство №2 от 10.09.2018г.: «Убедиться в том, что никто не находится в зоне движения стола станка (опасной зоне станка) перед каждым пуском его в ход. При этом следует особенно проверить сторону станка, противоположную стороне обслуживания».
(т. 3 л.д. 200-209)

Проанализировав указанные доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, дополняют друг друга и согласуются между собой по месту и времени совершения преступления, раскрывают способ и обстоятельства преступных действий Принь А.В. Оценив в совокупности исследованные доказательства, суд приходит к выводу об их достаточности и доказанности вины подсудимого.
Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих прекращение производства по делу, исключение недопустимых доказательств, нарушений процессуальных прав и законных интересов участников процесса, в том числе подсудимого, дознанием не допущено и судом не установлено.
Оснований подвергать сомнению достоверность доказательств, исследованных в судебном заседании, у суда не имеется. Как считает суд, незначительные расхождения в показаниях потерпевшей и свидетелей о второстепенных деталях, не имеющих существенного значения для дела, объясняются субъективным восприятием названных лиц и давностью минувших событий. Оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Также оснований полагать, что потерпевшая и свидетели оговорили подсудимого, у суда не имеется.
Довод подсудимого Принь А.В. о том, что он не запускал станок, в результате чего потерпевшей ФИО нанесен удар движущейся частью станка наименование, опровергается показаниями свидетелей ФИО, ФИО, ФИО очевидца происшествия, свидетеля ФИО просмотренными видеозаписями.
С учетом фактических обстоятельств, установленных по делу, суд считает, что Принь А.В. проявил преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности в силу достигнутого возраста, жизненного опыта, полученного образования и знаний о мерах безопасности на производстве, должен был и мог предвидеть эти последствия, то есть действовал неосторожно. 
В результате того, что Принь А.В., достоверно не убедившись в безопасности своих действий, запустил станок «наименование», нажав световую кнопку на панели управления станка, движущийся загрузочный экстрактор стороны В станка ударил ФИО в область правой ноги. Телесные повреждения, причиненные потерпевшей ФИО расценены как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью, повлекшие за собой стойкую утрату общей трудоспособности, не менее чем на одну треть.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Принь А.В. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Принь А.В. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 
В силу ч.3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Принь А.В. установлено, что он женат, имеет малолетнего ребенка, трудоустроен, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, официально не трудоустроен, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется положительно, не состоит на учёте у врача психиатра, врача психиатра-нарколога, ранее не судим.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ и ч. 2 ст. 61 УК РФ признает наличие одного малолетнего ребенка, совершение преступления впервые. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения подсудимому наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих обстоятельств, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, приходит к выводу, что исправление подсудимого Принь А.В. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания, не связанного с изоляцией его от общества, в виде исправительных работ. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности не имеется.
В связи с тем, что преступление совершено 21.09.2020 и к моменту вынесения приговора двухлетний срок давности уголовного преследования за преступление, предусмотренное ч.1 ст.118 УК РФ, истек, на основании ч.1 ст.78 УК РФ, подсудимый Принь А.В. подлежит освобождению от наказания
Решая вопрос о мере пресечения до вступления приговора в законную силу, суд учитывает, что подсудимый Принь А.В. освобожден от наказания, и считает необходимым отменить меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 
Рассматривая гражданский иск потерпевшей ФИО к Наименование предприятия о взыскании материального ущерба, потери постоянного заработка, компенсации морального вреда, в связи с необходимостью произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, суд считает необходимым передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства, признав за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска. 
Согласно п. 5 ч.2 ст.131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению. 
В соответствии с ч. 5 ст. 50 УПК РФ в случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.
В силу ч.1 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.
В соответствии с ч.1 ст.131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
В силу ч.1 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
Потерпевшая ФИО в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представила кассовые чеки об оплате юридических услуг адвоката Поповой А.М. в размере 124000 руб. с оплатой комиссии банка на сумму 2420 руб.
При оценке обоснованности и разумности суммы расходов на оплату услуг представителя, заявленной ко взысканию потерпевшей, суд в соответствии с Положением о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 г. № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации» учитывает принцип разумности и справедливости, соразмерность предъявленных требований, сложность и длительность рассмотрения уголовного дела, объем материалов дела и исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств, участие представителя потерпевшего в судебных заседаниях, а также объем выполненной работы и считает соразмерной сумму в размере 100000 руб., которая подлежит возмещению федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с Принь А.В. в доход государства.
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд на основании ч. 3 ст.81 УПК РФ считает необходимым DVD-RW диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения Наименование предприятия от 21.09.2020 в помещении участка «Изготовление сетчатых изделий» производство №2 хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока его хранения; журнал регистрации инструктажей по вопросам охраны труда Участок участка «наименование» наименование предприятия, заверенную копию инструкции ИОТ №022-220 по охране труда оператора станков с ПУ участка «наименование» производство №2, заверенную копию инструкции ИОТ №022-338 по охране труда при работе на машине точечной и рельефной сварки СЕА серии PNN 102 производства №2 участка «наименование», находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств следственного отдела по г. Красноперекопску Главного следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Крым и г. Севастополю, возвратить Наименование предприятия после вступления приговора в законную силу. 
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

п р и г о в о р и л:
Принь А.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 1 (один) год с удержанием из его заработной платы 10 % в доход государства.
На основании ч.1 ст.78 УК РФ освободить Принь А.В, от отбывания назначенного наказания. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Принь А.В. отменить. 
Признать за гражданским истцом ФИО право на удовлетворение гражданского иска, предъявленного к наименование предприятия, о взыскании материального ущерба, потери постоянного заработка, компенсации морального вреда и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. 
Произвести выплату процессуальных издержек потерпевшей ФИО в сумме 100000 (сто тысяч) рублей, связанных с оплатой услуг представителя Поповой А.М., из средств федерального бюджета.
Взыскать с Принь А.В. в доход бюджета процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшей ФИО суммы 100000 (сто тысяч) рублей.
	Вещественные доказательства DVD-RW диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения Наименование предприятия от 21.09.2020 в помещении участка «наименование» производство №2 хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока его хранения; журнал регистрации инструктажей по вопросам охраны труда Участок участка «наименование» наименование предприятия, заверенную копию инструкции ИОТ №022-220 по охране труда оператора станков с ПУ участка «наименование» производство №2, заверенную копию инструкции ИОТ №022-338 по охране труда при работе на машине точечной и рельефной сварки СЕА серии PNN 102 производства №2 участка «наименование», находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств следственного отдела по г. Красноперекопску Главного следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Крым и г. Севастополю, возвратить наименование предприятия после вступления приговора в законную силу. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий				(подпись)				Д.Б. Оконова 
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