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Дело № 1-58-4/2022
УИД: 91MS0058-01-2021-001620-35

П Р И Г О В О Р
и м е н е м    Р о с с и й с к о й    Ф е д е р а ц и и

    18 января 2022 г. 						              г. Красноперекопск

      Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым
                                                                                                     Матюшенко М.В.,
      при секретаре судебного заседания	                                   Белковой Н.Н.,
      с участием государственного обвинителя – прокурора         Романова С.Ю.,
      подсудимого						                         Науменко Ю.Н.,
      защитника подсудимого – адвоката                                      Мончука А.П., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
       Науменко Ю.Н., персональные данные, ранее не судимого, осужденного 30.11.2021 приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым по п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с назначением наказания в виде 1 года лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, испытательный срок истекает 30.05.2023,
         в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
        в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:

Науменко Ю.Н. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
Приказом Службы в г. Джанкое ПУ ФСБ России по Республике Крым от дата № номер ФИО назначен на должность уполномоченного отделения (пограничной заставы) в г. Красноперекопске. 
В соответствии со ст. 3 Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации» № 4730-1 от 01.04.1993 охрана Государственной границы является составной частью защиты государственной границы и осуществляется пограничными органами федеральной службы безопасности (далее – пограничные органы) в пределах пограничной территории в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации. Охрана Государственной границы осуществляется в целях недопущения противоправного изменения прохождения Государственной границы, обеспечения соблюдения физическими и юридическими лицами режима Государственной границы, пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу.
Согласно ст. 30 Закона РФ № 4730-1 от 01.04.1993 пограничные органы охраняют Государственную границу на суше, море, реках, озерах и иных водных объектах, в пунктах пропуска через Государственную границу, а также осуществляют пропуск через Государственную границу.  В этих целях они, в том числе, осуществляют контроль за соблюдением имеющих разрешительный  или уведомительный характер правил режима Государственной границы, пограничного режима и режима в пунктах пропуска через Государственную границу; осуществляют производство по делам об административных правонарушениях, отнесенным к их ведению законодательством Российской Федерации, в пределах своей компетенции рассматривают эти дела и исполняют постановления по ним.  
В соответствии с п.п. «г.1», «м» ст. 12 Федерального закона № 40 от 03.04.1995 органы федеральной службы безопасности обязаны выявлять, предупреждать и пресекать административные правонарушения, возбуждение и (или) рассмотрение дел о которых отнесены Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях к ведению органов федеральной службы безопасности; осуществлять в пределах своих полномочий меры по обеспечению защиты и охраны Государственной границы Российской Федерации, защиты и охраны экономических и иных законных интересов Российской Федерации в пределах приграничной территории.
Кроме того, в соответствии с п. 8.8 Указа Президента Российской Федерации «Вопросы Федеральной службы безопасности Российской Федерации» № 960 от 11.08.2003», основной задачей ФСБ России, в том числе, является осуществление в пределах своих полномочий мер по обеспечению защиты и охраны государственной границы.
Согласно п.п. «г.1», «и» ст. 13 Федерального закона № 40 от 03.04.1995 органы федеральной службы безопасности имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, выносить определения и постановления по делам об административных правонарушениях, назначать административные наказания по делам об административных правонарушениях, вносить представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений, и осуществлять иные полномочия по делам об административных правонарушениях, отнесенным КоАП РФ к ведению органов федеральной службы безопасности; проверять у лиц документы, удостоверяющие их личность, осуществлять их личный досмотр и досмотр находящихся при них вещей, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении административных правонарушений, производство по которым отнесено законодательством Российской Федерации к ведению органов федеральной службы безопасности.
Согласно выписке из должностного регламента уполномоченного отделения (погз) в г. Красноперекопске службы в г. Джанкое прапорщика ФИО он обязан:
- выполнять служебные обязанности по охране государственной границы во всех видах пограничных нарядов, применяемых на участке отделения, организовывать службу пограничных нарядов;
- вести мониторинг состояния режима государственной границы, пограничного режима;
- составлять протоколы об административных правонарушениях;
- осуществлять мероприятия по привлечению местного населения к решению задач в сфере защиты государственной границы в пределах приграничной территории;
- использовать помощь местного населения, членов добровольных дружин при поиске нарушителей государственной границы (пограничного режима);
- лично принимать участие в службе по защите и охране государственной границы, экономических и иных законных интересов Российской Федерации;
- знать пределы пограничной зоны;
 - осуществлять работу по выявлению, предупреждению  и пресечению нарушений режима государственной границы, пограничного режима.
      Таким образом, в силу возложенных на ФИО служебных обязанностей, изложенных выше, он является представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительного органа, наделенным распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, и находится под защитой государства.
       В соответствии с выпиской из книги пограничной деятельности на дата/дата ФИО заступил в пограничный наряд «наменование» по маршруту Рисовое-Таврическое-Совхозное в период с 14 часов 00 минут 01.10.2021 по 18 часов 00 минут 02.10.2021 совместно с членом народной дружины ФИО,  при этом ФИО был одет в форменное обмундирование сотрудника ФСБ России.
        02.10.2021, около 14 часов 20 минут, более точное время следствием не установлено, ФИО поступило сообщение о возможном нарушении пограничного режима у крестьянско-фермерского хозяйства «Павловская», расположенного в районе с. Совхозное Совхозненского сельского поселения Красноперекопского района Республики Крым, и находящегося в пределах пограничной зоны Российской Федерации, проходящей по территории Совхозненского сельского поселения городского округа Красноперекопск Республики Крым, в точке пересечения на удалении 16500 м юго-восточнее государственной границы Российской Федерации, около 1000 м юго-западнее с. Совхозное Красноперекопского района и около 1900 м южнее с. Таврическое Красноперекопского района (далее по тексту – пограничная зона, проходящая по территории городского округа Красноперекопск).
         02.10.2021 около 14 часов 40 минут сотрудник ПУ ФСБ России ФИО совместно с членом добровольной народной дружины ФИО  прибыли на участок местности, имеющий географические координаты 45.954449 с.ш., 33.751527 в.д., находящийся в пределах пограничной зоны, проходящей по территории городского округа Красноперекопск, где ими был установлен Науменко Ю.Н., пребывавший в состоянии алкогольного опьянения, при виде ФИО и ФИО  Науменко Ю.Н. предпринял попытку скрыться, игнорируя законные требования ФИО остановиться и предъявить документы, удостоверяющие личность. Затем ФИО и ФИО догнали Науменко Ю.Н., тем самым не позволив последнему скрыться. Далее ФИО представился, предъявив свое служебное удостоверение, потребовал от Науменко Ю.Н. предъявить документы, удостоверяющие его личность, однако последний данных документов не представил. Тем самым, находясь в пограничной зоне без документов, удостоверяющих личность и выданного в установленном законом порядке пропуска, Науменко Ю.Н. нарушал требования ст. 17 Закона РФ № 4730-1 от 01.04.1993, а также п.п. «а» п. 3 Приказа ФСБ России «Об утверждении правил пограничного режима» № 454 от 07.08.2017, предписывающих проход в пограничную зону по документам, удостоверяющим личность и индивидуальным пропускам для прохода лиц в пограничную зону гражданами Российской Федерации, следующими в пограничную зону, установленную шириной менее пяти километров, либо в пятикилометровую полосу местности, чем совершал административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 18.2 КоАП РФ.
         Затем, 02.10.2021 после 14 часов 40 минут, более точное время не установлено, у Науменко Ю.Н., находящегося на участке местности, расположенном в пределах пограничной зоны, проходящей по территории городского округа Красноперекопск, имеющем географические координаты 45.9555438 с.ш., 33.7529957 в.д. в связи с несогласием с законными действиями сотрудника ФСБ ФИО по пресечению нарушения Науменко Ю.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 18.2 КоАП РФ, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти ФИО при исполнении им своих должностных обязанностей. 
         02.10.2021, после 14 часов 40 минут, более точное время не установлено, реализуя свой преступный умысел, Науменко Ю.Н., находясь  в состоянии алкогольного опьянения, на участке местности, расположенном в пределах пограничной зоны, проходящей по территории городского округа Красноперекопск, имеющем географические координаты 45.9555438 с.ш., 33.7529957 в.д., в связи с несогласием с законными действиями сотрудника ПУ ФСБ России ФИО по пресечению административного правонарушения, достоверно зная о том, что ФИО  является сотрудником ПУ ФСБ России и находится при исполнении своих должностных обязанностей, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права ФИО  на честь и достоинство, а также подрыва авторитета государственного органа и желая их наступления, действуя в противоречие общепринятым нормам морали и нравственности, а также установленным в обществе правилам поведения, с целью публичного оскорбления сотрудника пограничной службы, действуя умышленно, высказал в адрес представителя власти – ФИО  оскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку личности сотрудника ПУ ФСБ России Ахматгалиева Д.Р., недопустимые в условиях публичного общения и унижающие честь и достоинство потерпевшего. При этом Науменко Ю.Н. осознавал публичный характер своих действий, так как в вышеуказанном месте в этот момент находились ФИО,ФИО и ФИО. Тем самым Науменко Ю.Н. унизил честь и достоинство ФИО как представителя власти.                      
В судебном заседании подсудимый Науменко Ю.Н. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено ним добровольно и после консультаций с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат Мончук А.П. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
         Государственный обвинитель Романов С.Ю. не возражал против постановления приговора в отношении Науменко Ю.Н. без проведения судебного разбирательства.
         Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, согласно представленному заявлению не возражал против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
         Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного ним ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
          Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Науменко Ю.Н. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Действия подсудимого Науменко Ю.Н. суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
Изучением личности Науменко Ю.Н. установлено, что он в браке не состоит, иждивенцев не имеет, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.
          Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном. 
Как следует из материалов дела преступление Науменко Ю.Н. совершено в состоянии опьянения.
В этой связи, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признаёт обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Исходя из фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Науменко Ю.Н. привёл себя сам, сняло внутренний контроль за его поведением и явилось важным условием для совершения им данного преступления.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
При назначении наказания подсудимому суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного ним преступления. 
         Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Науменко Ю.Н. и восстановление социальной справедливости за совершенное ним преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде исправительных работ и на основании части 1 статьи 73 УК РФ постановляет считать назначенное наказание в виде исправительных работ условным.
      	Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК РФ. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, обязательных работ не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Науменко Ю.Н.
        30.11.2021 Науменко Ю.Н. осужден приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым по п.п. «б,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ с назначением наказания в виде 1 года лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.
В тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно (п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).
С учетом того, что вменяемое преступление совершено до вынесения приговора от 30.11.2021, указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Науменко Ю.Н. не имеется.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
                                                          приговорил:

   Науменко Ю.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 5 (пять) месяцев с удержанием из его заработка 5 % в доход государства ежемесячно.
На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде исправительных работ считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев, в течение которого Науменко Ю.Н. должен своим поведением доказать свое исправление.
       На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса РФ возложить на Науменко Ю.Н.  обязанности: 
- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного,
- один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, в установленные указанным органом дни.
         Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от 30.11.2021 в отношении Науменко Ю.Н. в части условного осуждения исполнять самостоятельно.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
       По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство по делу – оптический диск, содержащий видеозаписи с персонального видеорегистратора «Дозор-77» от 02.10.2021, -  хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П. возместить за счёт средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
   В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
   В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

   Председательствующий:                                                 М.В. Матюшенко
