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Дело № 1-58-11/2022
УИД: 91MS0058-01-2022-000459-42

П Р И Г О В О Р
и м е н е м     Р о с с и й с к о й     Ф е д е р а ц и и

    18 мая 2022 г. 						                        г. Красноперекопск
      Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым 
                                                                                                               Матюшенко М.В.,
      при ведении протокола судебного заседания администратором судебного участка                                                                                             Захаровой А.С.,
      с участием государственного обвинителя – прокурора                 Хоменковой А.И.,
      подсудимого						                     Данилюка А.А.,
      защитника подсудимого – адвоката                                               Поповой А.М., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
      Данилюка А.А., персональные данные,  ранее не судимого, осужденного приговором Раздольненского районного суда Республики Крым от 03.03.2022 по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год, испытательный срок истекает 02.03.2023,
        зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, с. Кропоткино, ул. Приморская, д. 3,
         в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
        в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:

        Данилюк А.А. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
        20.12.2020 примерно в 22 часа 15 минут в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский» поступило сообщение от ФИО о том, что шумят соседи по адресу: адрес. 
       По поступившему сообщению об административном правонарушении в соответствии с п. 2,11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 3-ФЗ «О полиции» от 07.02.2011 (далее – закон «О полиции») для пресечения противоправных действий, документирования обстоятельств совершенного административного правонарушения оперативным дежурным был направлен наряд полиции в составе командира отделения патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» ФИО и полицейского отделения  патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  которые находились при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудников полиции.
       Прибыв по указанному адресу, сотрудниками полиции в подъезде адрес был обнаружен Данилюк А.А., который, находясь в общественном месте, выражался грубой нецензурной бранью в присутствии посторонних граждан, чем нарушал общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, тем самым совершал административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ.
       Действуя в полном соответствии с п. 2,3 ч. 1 ст. 13 закона «О полиции», сотрудники полиции ФИО и ФИО потребовали назвать свои данные, то есть представиться и предъявить документы. Данилюк А.А. отказался представиться, после чего на основании п. 2,3,14 ч. 1 ст. 13 закона «О полиции», ст. 27.2 КоАП РФ сотрудники полиции ФИО и ФИО потребовали его проследовать с ними в отдел полиции для составления протокола об административном правонарушении.
      Для доставления Данилюка А.А. в отдел полиции оперативным  дежурным дежурной части МО МВД России «Красноперекопский» был направлен старший оперуполномоченный отдела уголовного розыска МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  который нес службу в составе следственно-оперативной группы и находился при исполнении своих должностных обязанностей. Когда ФИО прибыл на служебном автомобиле по указанному адресу, то Данилюк А.А., находясь около подъезда адрес, продолжал выражаться грубой нецензурной бранью в присутствии посторонних граждан.
       Действуя в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 13, п. 11 ч. 1 ст. 12 закона «О полиции», ФИО, находясь в форменном обмундировании сотрудника полиции, подошел к Данилюку А.А., представился, после чего потребовал прекратить противоправные действия и представиться. В ответ на законные и обоснованные действия сотрудника полиции ФИО у Данилюка А.А. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, испытывая неприязнь к ФИО  как к сотруднику полиции, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства представителя власти и желая этого, Данилюк А.А., 20.12.2020 примерно в 22 часа 40 минут, находясь у подъезда адрес, действуя умышленно, в присутствии находящихся рядом посторонних граждан, а именно: ФИО, ФИО и ФИО, оскорбил грубой нецензурной бранью старшего оперуполномоченного отдела уголовного розыска МО МВД России «Красноперекопский»  ФИО, находившегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти. 
        ФИО приказом начальника Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Красноперекопский» № номер от дата назначен на должность старшего оперуполномоченного отдела уголовного розыска Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Красноперекопский».
        В пределах своей компетенции ФИО согласно закону «О полиции», а также должностному регламенту обладает правами сотрудника полиции, обязан предупреждать, выявлять, пресекать и раскрывать преступления и административные нарушения.
        Таким образом, ФИО в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, то есть является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распределительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
         В судебном заседании подсудимый Данилюк А.А. показал, что обвинение ему понятно, с обвинением он согласен и признает себя виновным в совершении преступления по предъявленному ему обвинению. Он поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено ним добровольно и после консультаций с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
        Защитник - адвокат Попова А.М. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
        Государственный обвинитель Хоменкова А.И. не возражала против постановления приговора в отношении Данилюка А.А. без проведения судебного разбирательства.
         Потерпевший ФИО согласно письменному заявлению не возражает против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимого в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
         Суд установил, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного ним ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласился Данилюк А.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений. Подсудимому судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
        Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Данилюка А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
       Действия подсудимого Данилюка А.А. суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
       Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
        Изучением личности Данилюка А.А. установлено, что он не состоит в браке, имеет малолетнего ребенка, имеет постоянное место жительства, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим. 
        Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
       Как следует из материалов дела преступление Данилюком А.А. совершено в состоянии опьянения.
       В этой связи, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, копию акта медицинского освидетельствования (т. 1, л.д. 21-22), влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ признаёт обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Исходя из фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Данилюк А.А. привел себя сам, сняло внутренний контроль за его поведением и явилось важным условием для совершения ним данного преступления.
          В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
        При назначении наказания подсудимому суд не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного им преступления. 
        Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Данилюка А.А. и восстановление социальной справедливости за совершенное ним преступление может быть достигнуто с назначением ему наказания в виде штрафа.
        Наказание в виде штрафа, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК РФ. Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде обязательных и исправительных работ является преждевременным. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Данилюка А.А. не имеется.
         Также установлено, что Данилюк А.А. 03.03.2022 осужден приговором Раздольненского районного суда Республики Крым по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком 1 год, испытательный срок истекает 02.03.2023.
В тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно (п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).
С учетом того, что вменяемое преступление совершено до вынесения приговора от 03.03.2022, указанные приговоры подлежат самостоятельному исполнению.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
         Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит рассмотрению в соответствии со статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
          Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
                                                                     приговорил:

        Данилюка А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 (десяти) тысяч рублей.
      Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по РК (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660, юридический адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76,  ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 013510002 Отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35701000, код дохода 41716603119010000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу).
          Приговор Раздольненского районного суда Республики Крым от 03.03.2022 в отношении Данилюка А.А. в части условного осуждения исполнять самостоятельно.
       Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Данилюку А.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
       По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство по делу – оптический диск с видеозаписью, на которой Данилюк А.А. нецензурно выражается в адрес потерпевшего, -  хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
      Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
      Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
        В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
   В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

 Председательствующий:                                                              М.В. Матюшенко
