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Дело № 1-58-13/2021
УИД: 91MS0058-01-2021-000722-04

П Р И Г О В О Р
и м е н е м    Р о с с и й с к о й    Ф е д е р а ц и и

    15 ноября 2021 г. 						              г. Красноперекопск

      Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым
                                                                                                           Матюшенко М.В.,
      при ведении протокола судебного заседания секретарем Белковой Н.Н., администратором Захаровой А.С., помощником судьи Бурдыленко Ю.А., 	                                   
      с участием государственного обвинителя – прокурора         Зелинского О.А.,
      потерпевшего                                                                        ФИО,
      подсудимого						                         Тимца А.А.,
      защитника подсудимого – адвоката                                      Поповой А.М., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
       Тимца А.А., персональные данные,
         в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
         в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:

        Тимец А.А. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
         09.05.2021 в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский» по телефону поступило сообщение от Тимца А.А. о том, что у его сожительницы забрали паспорт гражданина Российской Федерации.
По поступившему сообщению о преступлении в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О полиции» № 3-ФЗ от 07.02.2011 (далее – Закон «О полиции») для проведения проверки сообщения о преступлении, административном правонарушении, о происшествии и для принятия по сообщению меры, предусмотренной законодательством Российской Федерации, данное сообщение было передано следователю СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО. 
С целью проведения проверки по поступившему сообщению от Тимца А.А. в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 13 Закона «О полиции» следователь СО  МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  находясь в форменном обмундировании сотрудника полиции и при исполнении своих должностных обязанностей в составе следственно-оперативной группы, 09.05.2021 примерно в 15 часов 40 минут прибыл по адресу: адрес, откуда следователь СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО совместно с Тимцом А.А., ранее обратившимся в дежурную часть МО МВД России «Красноперекопский» с сообщением о том, что работодатель его сожительницы ФИО незаконно удерживает у себя паспорт последней, выехал к месту жительства ФИО.
Прибыв в адрес  в 16 часов 00 минут, следователь СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО стал опрашивать ФИО. В ходе допроса ФИО  было установлено, что документы будут переданы в ближайший рабочий день, указанную информацию следователь СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО сообщил Тимцу А.А.
         В ответ на законные действия сотрудника полиции – следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО у Тимца А.А. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
        Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, 09.05.2021 около 16 часов 05 минут Тимец А.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения у дома № адрес  Республики Крым, испытывая неприязнь к ФИО как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции и желая этого, в присутствии находившихся рядом посторонних лиц, а именно ФИО и ФИО публично оскорбил грубой нецензурной бранью следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и  достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.   
        ФИО приказом заместителя Министра внутренних дел по Республике Крым - начальника следственного управления Министерства внутренних дел по Республике Крым №номер  л/с от дата назначен на должность следователя следственного отделения МО МВД России «Красноперекопский», являясь должностным лицом, постоянно осуществлял функции представителя власти.
В пределах своей компетенции ФИО согласно Закону «О полиции», а также должностному регламенту обладает правами сотрудника полиции, обязан предупреждать, выявлять, пресекать и раскрывать преступления.
       Таким образом, ФИО в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, то есть является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями  в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
        В судебном заседании подсудимый Тимец А.А. указал, что вину признает частично, при этом пояснил, что его сожительница ФИО работала на ферме у ФИО, решила сменить место работы, но работодатель удерживал у себя ее паспорт, в связи с чем 09.05.2021 до обеда она позвонила ФИО и поинтересовалась, где ее паспорт, тот ответил, что паспорт у бухгалтера, в этот же день она позвонила ФИО второй раз, но он не ответил, после чего Тимец вызвал полицию, позвонив на «102», после обеда приехала полиция по месту его жительства в с. адрес, на то время ФИО не было дома, далее он совместно с ними на автомобиле сотрудников полиции поехал в с. Н. на ферму к ФИО,  прибыв туда, вышла И., за ней И., который пояснил ФИО, что паспорт ФИО находится у бухгалтера, его можно будет забрать после праздников, после чего Тимец вышел из машины и, зная о том, что бухгалтерии у фермера нет, она ведется на дому, сделал шаг навстречу ФИО и, жестикулируя руками, сказал ФИО: «Ты полицейский или кто? Разбирайся», далее его сотрудники полиции скрутили, повалили на асфальт, он стал вырывать руки, ему надели наручники, давили на руки, он, будучи возмущенным данными действиями сотрудников полиции, назвал их «козлами», конкретно ни к кому из них не обращался, далее его повезли в больницу для прохождения освидетельствования, он не отрицал, что был пьян, нецензурной бранью в адрес сотрудника полиции он не выражался. Указал, что ФИО его оговаривают, так как он у них работал по ненормированному графику, его просили остаться, но он сменил место работы, также его сожительница, которая у них работала, решила сменить место работы, при этом ФИО сказал, что нужно отработать две недели и гарантией тому будет то, что она отдаст свой паспорт, она отработала положенное время, но паспорт ей никто не отдал. Сотрудники полиции его оговаривают, так как они являются коллегами. На стадии предварительного расследования изначально пояснял, что он упал сам и терся об асфальт, от чего у него образовались ссадины, так как не думал, что дело дойдет до суда. Указал, что раскаивается в том, что не сдержался и обозвал сотрудников полиции «козлами», тем самым оскорбив, но нецензурно не выражался, просит строго не наказывать. 
       Потерпевший ФИО  в судебном заседании пояснил, что 09.05.2021 он заступил в состав следственно-оперативной группы совместно с ФИО, ФИО  и ФИО,  в этот день от Тимца в дежурную часть поступило сообщение о том, что паспорт его сожительницы удерживает у себя индивидуальный предприниматель, у которого она работала, и по этой причине она не может трудоустроиться, по данному вызову следственно-оперативная группа выехала в с. Н., приехали совместно с Тимцом в с. Н. на ферму, где работала его сожительница, с целью разобраться в сложившейся ситуации, вышел фермер, на которого указал Тимец, также присутствовала супруга фермера, ФИО как старший следственно-оперативной группы вел с фермером диалог, фермер сказал, что сожительница Тимца работала, приходила по поводу паспорта, уволена и так как праздники, ей предложили после праздников приехать к бухгалтеру и забрать документы, которыми она располагает и они будут возвращены. По непонятной причине Тимец, который находился в состоянии опьянения, стал резко сокращать дистанцию по отношению к ФИО, стал выражаться в его адрес нецензурной бранью, замахнулся на ФИО, но благодаря водителю дежурной части, успевшему захватить Тимца, он был задержан, ему надели наручники, он вырывался, прятал под себя руки далее его отвезли в больницу на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, также его осматривал травматолог. Указал, что никаких насмешек ни со стороны сотрудников полиции, ни со стороны фермера и его супруги в адрес Тимца не было. Также указал, что сожительница Тимца при указанных выше событиях не присутствовала, кто-то пояснил, что она находится дома в состоянии опьянения, спит. 
       Свидетель ФИО в судебном заседании пояснил, что он работает оперуполномоченным МО МВД России «Красноперекопский», 09.05.2021 в послеобеденное время по линии «102» в дежурную часть поступило сообщение от Тимца о том, что предприниматель из с. Н. удерживает паспорт его сожительницы, следственно-оперативная группа в составе ФИО, ФИО, ФИО и ФИО выдвинулась по данному вызову сразу в с. Н. по месту жительства заявителя, затем в с. Н., в ходе беседы с предпринимателем И. стало известно, что документ находится у бухгалтера, после праздников можно будет его забрать, Тимец вел себя неадекватно, от него исходил запах алкоголя, высказывался в адрес сотрудника полиции ФИО нецензурной бранью, после того, как Тимец  сократил дистанцию, поднимал руки и намеревался применить физическую силу по отношению к ФИО, к нему были применены спец. средства (наручники), его повезли на освидетельствование в больницу с целью определения состояния алкогольного опьянения. Указал, что в момент событий в с. Н. также присутствовала супруга фермера И., никаких провокационных действий, шуток, смеха в адрес Тимца не было.   
       Свидетель ФИО в судебном заседании пояснила, что сожительница Тимца О. официально работала у них на ферме, сказала, что нашла более оплачиваемую работу и ушла, 09.05.2021 утром Тимец позвонил ее мужу и сказал, что О. нужно отдать документы, на что муж сказал, что у него документов нет, все документы находятся у бухгалтера, когда будет рабочий день, можно будет прийти и забрать документы, около 16-00 часов она и супруг находились на ферме в с. Н., муж вышел сразу, а она чуть позже. Когда подошла, стояла открытая полицейская машина, стоял следователь и еще трое сотрудников полиции в форме (два парня и девушка), ФИО увидела Тимца в машине, следователь сказал ее мужу, что Тимец написал на него заявление о том, что муж не выдает документы его сожительнице, муж пояснил, что у него документов нет, они находятся у бухгалтера, день выходной и праздничный, необходимо прийти в рабочий день и все будет выдано, на что следователь сказал Тимцу, что ведь ему нормально все объяснили, в ответ на это Тимец стал выражаться нецензурной бранью на следователя, выходя из машины, Тимец упал, так как был в нетрезвом состоянии (речь была невнятная, взгляд не фокусировал), поднялся, сокращал дистанцию и предлагал следователю пойти «один на один», лез драться, на что ребята скрутили ему руки и помогли сесть в машину. Указала, что Тимца никто не провоцировал.
       Свидетель ФИО  пояснила, что она работает дознавателем МО МВД России «Красноперекопский», она летом в 2021 г. находилась в составе следственно-оперативной группы совместно с ФИО,ФИО и ФИО, все были в форменном обмундировании, в дежурную часть в обеденное время поступило сообщение Тимца по поводу паспорта, для выяснения обстоятельств выехали в село, по приезду Тимец сообщил, что у его сожительницы забрал паспорт работодатель, указала, что Тимец находился в состоянии опьянения, от него исходил запах алкоголя, вел он себя неадекватно, с Тимцом последовали в с. Новопавловку к этому работодателю, в момент общения присутствовал работодатель, его супруга, следственно-оперативная группа, Тимец находился в машине, все находились рядом, диалог с работодателем вел ФИО, в ходе общения Тимец выражался нецензурной бранью в адрес ФИО, на замечания сотрудников полиции не реагировал, попытался ударить ФИО, после чего к нему были применены спец. средства.
       По ходатайству прокурора в порядке ст. 281 УПК РФ  судом оглашены показания свидетеля ФИО (т.1, л.д. 98-103), согласно которым 09.05.2021, когда она находилась в составе следственно-оперативной группы, ближе к 15-00 час. в дежурную часть поступило сообщение Тимца о том, что ФИО забрал у его сожительницы паспорт. 09.05.2021 примерно после 15-00 час. по указанию оперативного дежурного она в составе следственно-оперативной группы совместно с ФИО,ФИО,ФИО прибыла в с. Новониколаевка по адресу заявителя, их ожидал Тимец, который заявил, что фермер (ФИО) проживающий в адрес  у его сожительницы отобрал паспорт граждинина РФ и не отдает, далее совместно с Тимец на служебном автомобиле направились в с. Новопавловку, по прибытии примерно в 16-00 час. установили фермера, о котором говорил Тимец, ФИО пояснил, что сожительница Тимца была официально у него трудоустроена на майских праздниках была им уволена за нарушение трудовой дисциплины, Ибрагимов С.С. пояснил, что все документы у бухгалтера, после майских праздников их можно будет забрать, но есть ли среди них паспорт сожительницы Тимца, он не знал. Примерно в 16-05 час. данную информацию ФИО сообщил Тимцу, на что Тимец стал нецензурно выражаться в адрес ФИО, также стал резко сокращать дистанцию, и как она поняла, намеревался нанести удар ФИО, но полицейский водитель ФИО, который стоял рядом, не дал ударить ФИО, схватил Тимца за правое плечо, Тимец стал вырываться, ФИО схватил его за левую руку, после чего они аккуратно положили Тимца на землю, но последний пытался вырваться, вырвал свои руки из хватки и стал их прятать под туловище, чтобы они не смогли применить в отношении него наручники, после того, как в отношении последнего были надеты наручники, его подняли и она увидела на его лице пыль и потертости, на руках были царапины, никаких ударов ему никто не наносил. Далее около 17-00 Тимца отвезли в больницу для прохождения медицинского освидетельствования. Оскорбления носили адресный характер только в адрес ФИО, в момент оскорблений присутствовали гражданские лица ФИО с женой. 
     Оглашенные показания свидетель ФИО подтвердила.
     Свидетель ФИО пояснил суду, что работает полицейским водителем МО МВД России «Красноперекопский», Тимец вызвал следственно-оперативную группу, указав, что работодатель у его сожительницы забрал паспорт, по прибытии в послеобеденное время по вызову в село вышел Тимец в состоянии алкогольного опьянения, стал высказывать недовольство работой полиции, поехали по месту нахождения работодателя, там находились он, ФИО,ФИО,ФИО, работодатель и его супруга, диалог вел ФИО, как старший группы, работодатель в связи с тем, что был выходной день, не смог выяснить обстоятельств, Тимец в отношении ФИО выражался нецензурной бранью, был агрессивен, замахнулся на ФИО, тот увернулся и в отношении Тимца ним были применены наручники, никаких насмешек в адрес Тимца никто не высказывал. 
      Свидетель ФИО пояснил, что утром ему звонила сожительница Тимца и хотела забрать свой паспорт, на что ей было сказано, что паспорта нет, а трудовая книжка находится у бухгалтера, но так как был выходной день, ей было сказано, что забрать ее она сможет в рабочий день.  На полицейском автомобиле сотрудники полиции, которые были все в форме, весной 2021 г. после обеда привезли Тимца, вышел следователь и стал спрашивать по поводу паспорта сожительницы Тимца, на что Фио сказал следователю, что паспорта у него нет, а также то, что он пояснил сожительнице Тимца, при этом присутствовала жена фио, Тимец находился в нетрезвом состоянии, начал кричать на следователя, вылезая из машины, упал, стал замахиваться руками на следователя, вызывать его на драку, нецензурно выражался в адрес следователя, далее Тимца полицейские скрутили и посадили в машину. Никто насмешек в адрес Тимца не высказывал.     
       По ходатайству прокурора в порядке ст. 281 УПК РФ частично оглашены показания свидетеля фио (т.1, л.д. 116-121), согласно которым 09.05.2021 примерно в 16-00 час. на ферму на адрес  на служебном автомобиле полиции с опознавательными знаками приехали четверо сотрудников полиции (трое мужчин и одна женщина), все они были в форменном обмундировании, вместе с ними был Тимец в состоянии алкогольного опьянения, это было понятно по шаткой походке, запаху алкоголя изо рта и неадекватному поведению. К ФИО обратился следователь ФИО и попросил пояснить ему ситуацию с паспортом сожительницы Тимца, он пояснил, что все документы у бухгалтера, что их можно будет забрать после майских праздников, когда последний выйдет на работу, но сразу пояснил, что паспорта ФИО  у него нет, а есть только ее трудовая книжка. Указанный разговор состоялся во дворе дома адрес. Примерно в 16-05 час., когда они стояли во дворе, данную информацию следователь сообщил Тимцу А.А., стояли при этом они лицом друг к другу на расстоянии примерно 1 метра, на что Тимец заявил ему, используя нецензурные выражения, также Тимец стал резко сокращать дистанцию со следователем ФИО и как понял ФИО, он намеревался нанести ему удар, так как ранее он сказал, что намеревается его ударить, а также он завел правую руку немного за спину, готовясь к удару, но полицейский водитель, который стоял рядом с ними, не дал Тимцу ударить следователя, и схватил Тимца за правое плечо, Тимец стал вырываться и следователь схватил его за левую руку, после чего полицейские аккуратно положили Тимца на землю, но последний пытался вырваться, он вырвал свои руки из хватки и стал их прятать под туловище, чтобы полицейские не смогли применить в отношении него наручники.
     Оглашенные показания свидетель Ибрагимов подтвердил.
     Кроме показаний потерпевшего и свидетелей ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается собранными по делу письменными доказательствами:
- протоколом очной ставки между потерпевшим ФИО и подозреваемым Тимцом А.А. от 26.05.2021, согласно которому потерпевший ФИО  подтвердил ранее данные ним показания, подозреваемый Тимец А.А. также подтвердил данные ним ранее показания, при этом признался в том, что оскорблял ФИО словом «козел» (т.1, л.д. 164-168),
- показаниями Тимца А.А., данными в качестве подозреваемого и обвиняемого, оглашенными в судебном заседании по ходатайству прокурора в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, согласно которым 09.05.2021 примерно в 15-00 часов он позвонил в полицию и сообщил, что паспорт его сожительницы  ФИО незаконно удерживает у себя Сулейман (ФИО). Далее к нему домой по адресу проживания приехали сотрудники полиции и все они представились, все были в форменном обмундировании сотрудников полиции. Вместе с ними он проехал на ферму к ФИО,  после чего сотрудники полиции увезли его в больницу на освидетельствование, после этого он уехал домой. На вопрос следователя о том, применялась ли к нему физическая сила и (или) спецсредства (наручники), Тимец А.А. пояснил, что физическая сила и спецсредства к нему не применялись; на вопрос следователя пояснил, что проходил освидетельствование на наличие телесных повреждений, так как у него были царапины на лбу и обеих руках в области локтевого сустава, которые возникли за два дня до указанных событий, так как он был выпивши и будучи пьяным, сам упав на асфальт, терся указанными участками лба и рук об асфальт; на вопрос следователя пояснил, что у него произошел словесный конфликт с ФИО, с полицейскими у него никаких конфликтов не было, сотрудники полиции его не трогали, но так как он ругался с ФИО,  сотрудники полиции повезли его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с сотрудниками полиции он практически не общался, а когда они применили к нему физическую силу и наручники, он стал кричать на одного из сотрудников, но что именно говорил, он не помнит, на вопрос следователя пояснил, что ранее он утверждал, что сотрудники не применяли к нему физическую силу и наручники, так как не хотел, чтобы у них возникли проблемы по службе, он также пояснил, что оскорбил всех присутствующих полицейских козлами, так как они, как ему показалось, улыбнулись при общении с ним (т.1, л.д. 160-163, 197-203),
- протоколом очной ставки между свидетелем ФИО  и подозреваемым Тимцом А.А. от 28.05.2021, согласно которому свидетель ФИО  подтвердил ранее данные ним показания, подозреваемый Тимец А.А. также подтвердил ранее данные ним показания, при этом признался в том, что оскорблял ФИО словом «козел» (т.1, л.д. 187-191),
- протоколом осмотра места происшествия от 27.05.2021 с фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен участок местности на территории фермы по адресу: адрес, где со слов свидетеля ФИО Тимец А.А. совершил преступление (т.1, л.д. 179-186), 
- копией приказа заместителя Министра внутренних дел по Республике Крым - начальника следственного управления Министерства внутренних дел по Республике Крым № номер от дата, согласно которому ФИО назначен на должность следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» (т.1, л.д. 84-85),
- копией должностного регламента следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  согласно которому он имеет право требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения, кроме того, он обязан принимать меры к доставлению в медицинские учреждения лиц, могущих причинить вред окружающим и себе, если есть основания полагать, что поведение указанных лиц представляет опасность для их жизни и здоровья (т.1, л.д. 77-83),
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № номер от дата, согласно которому 09.05.2021 у Тимца А.А. установлено состояние опьянения (т.1, л.д. 16),
- заключением эксперта № номер от дата, согласно которому у Тимца А.А. обнаружены следующие повреждения: ссадины на внутренней поверхности в верхней трети левого локтевого сустава, в проекции левого лобного бугра, по данным медицинских документов обнаружены повреждения: ссадины головы, обеих верхних конечностей, растяжение связок правого плечевого сустава. Образование указанных повреждений не исключено при обстоятельствах, указанных в постановлении (т.1, л.д. 171-172).  
        Все приведенные выше доказательства виновности подсудимого Тимца А.А., по мнению суда, являются допустимыми доказательствами, полученными без нарушений уголовно-процессуального закона.
Давая оценку показаниям подсудимого, пояснившему, что вину признает частично, он назвал потерпевшего и свидетелей «козлами», его действия были ответной реакцией на шутки и применение физической силы со стороны потерпевшего и свидетелей-сотрудников полиции, при этом грубой нецензурной бранью подсудимый не выражался, суд приходит к выводу, что показания подсудимого в данной части не нашли подтверждения в судебном заседании; напротив были опровергнуты совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе показаниями потерпевшего ФИО, а также свидетелей ФИО,ФИО,ФИО,ФИО,ФИО.  При этом суд учитывает, что указанные показания свидетелей являются четкими, последовательными, непротиворечивыми. Кроме того, по мнению суда, у свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО ввиду отсутствия каких-либо взаимоотношений и конфликтов с подсудимым не имеется причин его оговаривать. При таких обстоятельствах достоверность их показаний не вызывает сомнений у суда. С учетом изложенного, данные Тимцом А.А. в ходе судебного заседания показания суд расценивает как способ защиты, с целью избежания уголовной ответственности.
  Свидетель защиты ФИО в судебном заседании пояснила, что она является сожительницей подсудимого, по поводу тех событий, когда Тимец ездил за паспортом к ФИО, она пояснить ничего не может. Так, она работала у ФИО,  когда собралась увольняться, он сказал, что необходимо отработать две недели, трудовую книжку при этом отдал, а паспорт удерживает у себя до настоящего времени. Со слов Тимца ей известно, что он звонил в полицию, которая приехала, и они все вместе поехали в Новопавловку, И. сказал, что паспорт в бухгалтерии, можно забрать его после майских праздников, она пыталась с ним связаться, но он на телефонные звонки не отвечает. Также со слов Тимца знает, что над ним смеялись И. и сотрудники полиции, наверное, это его вывело из себя, его «скрутили» и положили на землю. По поводу возврата паспорта письменно она к И. и в полицию не обращалась, долга по заработной плате перед ней не имеется.
 Показания свидетеля ФИО суд не принимает во внимание, поскольку очевидцем событий она не являлась, события ей известны со слов подсудимого.
Выслушав участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем действия Тимца А.А. суд квалифицирует по статье 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
  Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра, также учитывая поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику по месту жительства, суд приходит к выводу, что Тимца А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного статьей 319 УК РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения судом уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
  Изучением личности Тимца А.А. установлено, что он состоит в фактических брачных отношениях, имеет одного малолетнего ребенка, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, постоянного заработка не имеет, официально не трудоустроен, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.
        Обстоятельством, смягчающим наказание, суд в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает и учитывает наличие малолетнего ребенка.
         Суд не признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого, раскаяние в содеянном, поскольку вину в полном объеме он не признал.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Тимца А.А., суд признает в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, копию акта медицинского освидетельствования (л.д. 16, т.1), согласно которому установлено состояние опьянения Тимца А.А. Исходя из фактических обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что именно состояние алкогольного опьянения, в которое Тимец А.А. привёл себя сам, сняло внутренний контроль за его поведением и явилось важным условием для совершения им данного преступления.
Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения Тимцу А.А. наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ, судом не установлено.
          Учитывая личность подсудимого Тимца А.А., обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также с учетом конституционных и общих принципов права, требований справедливости, соразмерности и разумности, суд считает  целесообразным  назначить наказание в пределах санкции статьи 319 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ.
       Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
Суд полагает невозможным, с учетом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого назначение Тимцу А.А. иной, более мягкой или более строгой меры наказания по ст. 319 УК РФ, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости.
       Наказание в виде обязательных работ, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
        Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Тимца А.А. не имеется.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
       В целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Тимца А.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
       Согласно п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
        В соответствии с ч. 5 ст. 50 УПК РФ расходы по оплате труда адвоката по назначению компенсируются за счёт средств федерального бюджета в случае, если адвокат участвует в судебном заседании по назначению суда.
        Из положений ч. 1 ст. 132 УПК РФ следует, что процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
При рассмотрении настоящего уголовного дела судом установлены основания для освобождения Тимца А.А. от уплаты процессуальных издержек, поскольку Тимец А.А. официально не трудоустроен, на его иждивении находится малолетний ребенок.
С учетом установленных обстоятельств, данных о личности и материальном положении Тимца А.А., суд считает, что взыскание с него процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении его семьи и лиц, которые находятся на его иждивении, в связи с чем приходит к выводу об освобождении Тимца А.А. от уплаты процессуальных издержек.
        Учитывая изложенное, расходы по оплате труда защитника по назначению – адвоката Поповой А.М. подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
                                                             приговорил:

Тимца А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов.
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Тимца А.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
          В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК Российской Федерации.

   Председательствующий:                                                 М.В. Матюшенко

