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Дело № 1-58-17/2019
П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и
6 июня 2019 г.								        г. Красноперекопск
Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым								Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретаре судебного заседания				Алиевой З.И.,
с участием государственного обвинителя			Пыханова Д.А.,
представителя потерпевшего					ФИО,
подсудимого							Гольцева Н.С.,
его защитника в лице адвоката					Тремасова А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Гольцева Н.С., персональные данные, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л :
Гольцев Н.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
1 февраля 2019 г. в обеденное время Гольцев Н.С., находясь в районе ст. Красноперекопск ФГУП «Крымская железная дорога», увидев металлическую соединительную муфту УКМ-12, которая была установлена на расстоянии около одного метра от железнодорожного полотна ст. Красноперекопск ФГУП «Крымская железная дорога», и в этот момент у Гольцева Н.С. возник умысел, направленный на тайное хищение имущества, а именно соединительной муфты УКМ-12, состоящей на балансе ОП «Джанкойская дистанция, сигнализации, централизации и блокировки» ФГУП «Крымская железная дорога». 
2 февраля 2019 г. около 2 часов 00 минут Гольцев Н.С., дождавшись наступления темноты, продолжая реализовать свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинение ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, путем свободного доступа, прибыл к нерабочему закрытому железнодорожному полотну, расположенному на 61 км, пикете 4, у стрелочного перевода № 33 ст. Красноперекопск, убедившись, что за ним никто не наблюдает, где при помощи принадлежащей ему лопаты, выкопал из грунта соединительную муфту УКМ-12, после чего с похищенным с места преступления скрылся и распорядился по своему усмотрению, а именно спрятал вблизи от места хищения, с целью последующей сдачи в пункт приема металлолома.
Таким образом, своими умышленными действиями Гольцев Н.С. причинил ОП «Джанкойская дистанция, сигнализации, централизации и блокировки» ФГУП «Крымская железная дорога» материальный ущерб в размере 3372,88 руб.
Подсудимым Гольцевым Н.С. причиненный потерпевшему материальный ущерб возмещен в полном объёме.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимый Гольцев Н.С. пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения, виновным себя в совершении преступления по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ признал полностью. Просил постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником, с фактическими обстоятельствами обвинения и квалификацией согласен полностью, характер, последствия и пределы обжалования такого приговора осознаёт и согласен.
Защитник Тремасов А.С. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство заявлено им при ознакомлении с материалами дела добровольно, после консультации с защитником, её подзащитному характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены и понятны. Гольцев Н.С. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном. 
Представитель потерпевшего юридического лица – ФИО в судебном заседании против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.
Государственный обвинитель Пыханов Д.А. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в особом порядке.
Суд, выслушав мнение сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
Суд считает, что подсудимый Гольцев Н.С. осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу, заявленного им после проведения консультаций со своим защитником и в его присутствии.
Суд убеждён в добровольности и осознанности своевременно заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу в связи с его согласием с предъявленным обвинением, поскольку Гольцев Н.С. последовательно занимал данную позицию, заявляя о согласии с предъявленным обвинением неоднократно, как при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, так и в ходе судебного разбирательства, и настаивал на постановлении приговора по правилам ст. 316 УПК РФ.
Учитывая, что наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы, согласие государственного обвинителя и представителя потерпевшего на постановление приговора без судебного разбирательства, тот факт, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, суд приходит к выводу о соблюдении установленных главой 40 УПК РФ условий и полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Согласно заключению судебно-психиатрического комиссии экспертов № 585 от 06.05.2019, Гольцев Н.С. каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого ему деяния. У Гольцева Н.С. обнаруживается диагноз. Гольцев Н.С. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Гольцев Н.С. не нуждается. По своему психическому состоянию Гольцев Н.С. может участвовать в следственных действиях и судебных заседаниях. У Гольцева Н.С. не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости (согласно критериям Международной классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозам: «Хронический алкоголизм» и «Наркомания» (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра)».
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание заключение судебно-психиатрического экспертизы № 585 от 06.05.2019, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Гольцева Н.С. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяний, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Гольцева Н.С. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Гольцева Н.С. установлено, что он не женат, иждивенцев не имеет, находится в социально активном возрасте, трудоспособен, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, постоянного источника дохода не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется положительно, на учёте у врача психиатра-нарколога не состоит, состоит на учете у врача-психиатра с диагнозом: диагноз, ранее не судим.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения Гольцеву Н.С. наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.

По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, приходит к выводу, что исправление подсудимого Гольцева Н.С. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания, не связанного с изоляцией его от общества. 
Суд считает необходимым назначить Гольцеву Н.С. наказание в виде обязательных работ. Именно наказание в виде обязательных работ, а не иное более мягкое наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Гольцевым Н.С. новых преступлений.
Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
При определении срока наказания суд учитывает общие принципы назначения наказания, а также правила ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ.
В связи с назначением Гольцеву Н.С. наказания, не связанного с изоляцией от общества, мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Гольцева Н.С. не имеется.
В силу ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу по вступлении приговора в законную силу: штыковая лопата, находящаяся в камере хранения вещественных доказательств ЛОП на ст. Джанкой, подлежит уничтожению; соединительная муфта УКМ-12, переданная начальнику участка производства № 1 ОП «Джанкойская дистанция сигнализации централизации и блокировки» ФГУП «Крымская железная дорога ФИО в мастерское отделение Джанкойского производственного участка, надлежит оставить по принадлежности собственнику.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Тремасову А.С., возместить за счёт средств федерального бюджета.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд
п р и г о в о р и л :
Гольцева Н.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
Меру процессуального принуждения, избранную в отношении Гольцева Н.С., в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: штыковую лопату, опечатанную на черенке биркой с пояснительным текстом и оттиском печати ЛОП на ст. Джанкой Крымского ЛУ МВД России на транспорте, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ЛОП на ст. Джанкой, – уничтожить; соединительную муфту УКМ-12, переданную начальнику участка производства № 1 ОП «Джанкойская дистанция сигнализации централизации и блокировки» ФГУП «Крымская железная дорога ФИО, в мастерское отделение Джанкойского производственного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Джанкой, ул. Крымская, д. 10, – оставить по принадлежности собственнику.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Тремасову А.С., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий			(подпись)			   Д.Б. Сангаджи-Горяев

