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Дело № 1-58-17/2021
УИД: 91MS0058-01-2021-001259-51

П Р И Г О В О Р
именем     Российской   Федерации

28 декабря 2021 г. 			                                	г. Красноперекопск
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым				                                                                       Матюшенко М.В.,
при секретаре                                                                    Белковой Н.Н.,
с участием государственного обвинителя			      Романова С.Ю.,
подсудимой							      Степановой И.А.,
её защитника – адвоката                                                   Зелинской О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
         Степановой И.А., персональные данные,
         в отношении которой мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
         в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ,
установил:

          Степанова И.А. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана, при следующих обстоятельствах.
          25 ноября 2020 года примерно в 02 час. 50 мин. Степанова И.А., имея умысел на хищение чужого имущества путём обмана, осознавая общественную опасность и возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, находясь по адресу своего проживания: адрес, посредством сети «Интернет» на сайте www.webbankir.com заключила с ООО МФК «ВЭББАНКИР», расположенным по адресу: адрес, договор займа № номер от дата года по светокопии паспорта на имя ФИО. При этом Степанова И.А., изначально зная, что на погашение займа у неё не будет финансовых средств, путём обмана сотрудников ООО МФК «ВЭББАНКИР» указала в анкете-заявке на предоставление нецелевого потребительского займа заведомо ложные персональные сведения о получателе займа, получив по данному договору займа денежные средства в сумме 10000 рублей, после чего полученными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению, в установленный договором займа срок денежные средства ООО МФК «ВЭББАНКИР» не вернула, причинив своими действиями ООО МФК «ВЭББАНКИР» материальный ущерб на сумму 10000 рублей.
       Продолжая свои преступные действия, Степанова И.А. 10 декабря 2020 года примерно в 23 час. 50 мин., имея умысел на хищение чужого имущества путём обмана, осознавая общественную опасность и возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, находясь по адресу своего проживания: адрес, посредством сети «Интернет» на сайте www.konga.ru заключила с ООО МКК «КОНГА», расположенным по адресу: адрес, договор займа № номер от дата года по светокопии паспорта на имя ФИО. При этом Степанова И.А., изначально зная, что на погашение займа у неё не будет финансовых средств, путём обмана сотрудников ООО МКК «КОНГА» указала в анкете-заявке на предоставление нецелевого потребительского займа заведомо ложные персональные сведения о получателе займа, получив по данному договору займа денежные средства в сумме 15000 рублей, после чего полученными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению, в установленный договором займа срок денежные средства ООО МКК «КОНГА» не вернула, причинив своими действиями ООО МКК «КОНГА» материальный ущерб на сумму 15000 рублей. 
	Продолжая свои преступные действия, Степанова И.А. 13 декабря 2020 года в вечернее время, более точного времени не установлено, имея умысел на хищение чужого имущества путём обмана, осознавая общественную опасность и возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, находясь по адресу своего проживания: адрес, посредством сети «Интернет» на сайте www.payps.ru заключила с ООО МФК «Займ Онлайн», расположенным по адресу: адрес, договор займа №номер от дата года по светокопии паспорта на имя ФИО. При этом Степанова И.А., изначально зная, что на погашение займа у неё не будет финансовых средств, путём обмана сотрудников ООО МФК «Займ Онлайн», указала в анкете-заявке на предоставление нецелевого потребительского займа заведомо ложные персональные сведения о получателе займа, получив по данному договору займа денежные средства в сумме 35000 рублей, после чего полученными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению, в установленный договором займа срок денежные средства ООО МФК «Займ Онлайн» не вернула, причинив своими действиями ООО МФК «Займ Онлайн» материальный ущерб на сумму 35000 рублей.
         Представителем потерпевшего ООО МФК «ВЭББАНКИР» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением, который был уточнен на общую сумму 13249,44 рублей, представителем потерпевшего ООО МКК «КОНГА» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением (т.2, л.д. 164-165) на сумму 15000,00 рублей, исковые требования были уточнены (т. 3, л.д. 50) и составили сумму 26808,00 рублей, представителем потерпевшего ООО «Займ Онлайн» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением (т.2, л.д. 177-178) на общую сумму 35000,00 рублей.
В судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения подсудимая Степанова И.А. виновной себя в совершении преступления по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ признала полностью, гражданские иски признала в полном объеме. Просила постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником, с фактическими обстоятельствами обвинения и квалификацией согласна полностью, характер, последствия и пределы обжалования такого приговора осознаёт и согласна.
Защитник - адвокат Зелинская О.Я. поддержала ходатайство подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Представители потерпевших ООО МФК «ВЭББАНКИР», ООО «Займ Онлайн», ООО МКК «КОНГА» в судебное заседание не явились, предоставили заявления с просьбой рассмотреть дело в особом порядке, наказание назначить на усмотрение суда.
          Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в особом порядке.
Суд, выслушав мнение сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
         Суд установил, что подсудимая осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласилась Степанова И.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений. Подсудимой судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
        Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Исследовав данные о личности подсудимой, принимая во внимание то обстоятельство, что подсудимая на учете у врача-психиатра не состоит, поведение подсудимой в ходе судебного разбирательства, ее характеристику, суд приходит к выводу, что Степанову И.А. следует считать вменяемой в отношении инкриминируемого ей преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по её обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Степановой И.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, личность виновной, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденной и условия жизни её семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимой, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Степановой И.А. установлено, что она в браке не состоит, иждивенцев не имеет, инвалидности не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется положительно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судима.
         Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, в силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, поскольку подсудимая частично возместила причиненный имущественный ущерб, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимой своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения Степановой И.А. наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
    Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимой Степановой И.А. и восстановление социальной справедливости за совершенное ею преступление может быть достигнуто путём назначения ей наказания в виде ограничения свободы.
         Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновной, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимой и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
Оснований, препятствующих назначению наказания в виде ограничения свободы в силу части 6 статьи 53 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания  Степановой И.А. не имеется.
          Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Степановой И.А., а назначение наказания в виде принудительных работ, ареста, лишения свободы является преждевременным.
         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить, в целях исполнения приговора избрать меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
         Представителем потерпевшего ООО МФК «ВЭББАНКИР» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением, на общую сумму 13249,44 рублей, представителем потерпевшего ООО МКК «КОНГА» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением,  на сумму 26808,00 рублей, представителем потерпевшего ООО «Займ Онлайн» заявлен гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного преступлением, на общую сумму 35000,00 рублей.
Статьей 1064 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Гражданский ответчик Степанова И.А. в судебном заседании признала в полном объеме исковые требования представителей гражданских истцов ООО МФК «ВЭББАНКИР», ООО МКК «КОНГА», ООО «Займ Онлайн» о возмещении ущерба, причиненного преступлением. В силу изложенного, суд приходит к выводу о том, что исковые требования представителей гражданских истцов ООО МФК «ВЭББАНКИР», ООО МКК «КОНГА», ООО «Займ Онлайн» подлежат удовлетворению в полном объеме.
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату, следует возместить за счет средств федерального бюджета.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

п р и г о в о р и л:

   Степанову И.А. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса РФ, и назначить ей наказание в виде 6 (шести) месяцев ограничения свободы с установлением осужденной следующих ограничений: 
не выезжать за пределы муниципального образования Красноперекопского района Республики Крым и не изменять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания. 
Обязать Степанову И.А. являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.
До вступления приговора в законную силу избрать в отношении Степановой И.А. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Гражданский иск представителя ООО МФК «ВЭББАНКИР»  о возмещении материального ущерба удовлетворить, взыскать со Степановой Инны Анатольевны в пользу ООО МФК «ВЭББАНКИР» в счет возмещения материального ущерба денежные средства в размере 13249,44 рублей.
Гражданский иск представителя гражданского истца ООО МКК «КОНГА» о возмещении материального ущерба удовлетворить, взыскать со Степановой Инны Анатольевны в пользу ООО МКК «КОНГА» в счет возмещения материального ущерба денежные средства в размере 26808,00 рублей.
Гражданский иск представителя гражданского истца ООО «Займ Онлайн» о возмещении материального ущерба удовлетворить, взыскать со Степановой Инны Анатольевны в пользу ООО «Займ Онлайн» в счет возмещения материального ущерба денежные средства в размере 35000,00 рублей.
        По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: банковскую карту «Сбербанк» и банковскую карту банка «ВТБ», переданные в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» (квитанция № 119), передать Степановой И.А.  по принадлежности.
        По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: мобильный телефон марки «марка» и карту мобильного оператора «наименование», переданные на хранение Степановой И.А., оставить в ее распоряжении. 
  Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

       Председательствующий:		                                          М.В. Матюшенко

