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Дело № 1-58-17/2025
УИД 91MS0058-01-2025-001925-57

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

      10 ноября 2025  года				                  г. Красноперекопск			
      Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым 
                                                                                                 	Захаровой А.С.,
при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи											Козловой И.А.,
с участием:
государственного обвинителя – прокурора                 		Щербины Н.А.,  
Гевак Е.В. 
потерпевшей								ФИО,
подсудимого 							          Мирзабекова Ф.А.,
его защитника - адвоката					           Смульского П.А.,
       рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
             Мирзабекова Фархода Ашуралиевича, персональные данные,  ранее не судимого, 
      в отношении которого мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
      обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 119 УК РФ,  
                                                    УСТАНОВИЛ:

11 сентября 2025 года примерно в 14 часов 00 минут у Мирзабекова Фархода Ашуралиевича, находящегося в состоянии алкогольного опьянения в помещении кухни по адресу: адрес, где также находилась потерпевшая ФИО, в ходе ссоры с последней на почве личных неприязненных отношений, возник умысел на совершение угрозы убийством.
Реализуя задуманное, действуя незамедлительно, Мирзабеков Ф.А. желая вызвать у ФИО страх за свои жизнь и здоровье, с целью создания психотравмирующей ситуации, нарушающей душевное равновесие и психическое благополучие потерпевшей, будучи агрессивно настроен, кулаком правой руки нанес два удара в область левого уха последней, при этом Мирзабеков Ф.А. сопровождал свои действия словами угрозы убийством: «Я тебя сейчас убью!», тем самым подтверждая реальность своих угроз и создавая своими действиями для потерпевшей психотравмирующую ситуацию, нарушив ее душевное равновесие и психическое благополучие. 
Учитывая интенсивность и форму выражения угрозы, сопровождавшейся активными действиями Мирзабекова Ф.А., агрессивное поведение и сопутствующую ситуацию, у ФИО имелись достаточные основания опасаться осуществления данной угрозы и воспринимать ее реально.
В судебном заседании подсудимый Мирзабеков Ф.А. вину в совершении инкриминируемого преступления признал,  в содеянном раскаялся, суду показал, что 11 сентября 2025 года его сожительница ФИО вышла в магазин и отсутствовала около часа, по возращении ее домой в дневное время, по адресу их проживания: адрес он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на почве ревности,  начал спрашивать у ФИО, где она была, на что она ему не отвечала, он психанул и два раза ее ударил кулаком в область лица, при этом сопровождая удары угрозой убийства в ее адрес, с целью напугать потерпевшую, на что потерпевшая заплакала и он ушел. Состояние алкогольного опьянения повлияло на совершение им инкриминируемого преступления, поскольку, будучи в трезвом состоянии, он подобного не совершил. Просил суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей, поскольку он принес ей свои извинения, она его простила, они проживают совместно, последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему понятны. Ранее подобного рода преступления в отношении потерпевшей он совершал, дело было прекращено в связи с примирением с потерпевшей. 
Потерпевшая ФИО  в судебном заседании заявила суду ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, суду показав, что  она достигла с подсудимым примирения, он принес ей свои извинения, ей этого достаточно, ранее подсудимый совершал в отношении нее преступления подобного характера, но она его простила. Также суду показала, что точную дату произошедшего она не помнит, в теплое время года подсудимый, после  ее возращения из магазина, находясь в состоянии алкогольного опьянения по адресу их проживания:  адрес  нанес ей удары кулаком, которые сопровождались  угрозой убийства.
Допрошенный судом  в качестве свидетеля дознаватель МО МВД России «Красноперекопский» ФИО суду показал, что им допрашивалась  потерпевшая ФИО  по факту угрозы убийством, высказанной со стороны Мирзабекова Ф.А. В ходе допроса потерпевшая находилась  в адекватном состоянии, сама объясняла свою позицию, оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения не имелось. Ей были разъяснены ее права, она была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, после чего в свободной форме рассказала о произошедшем, после чего ее показания были напечатаны в протокол, который ей был зачитан вслух, замечаний на протокол допроса она не высказывала. В ходе проверки показаний на месте ФИО находилась в адекватном состоянии, оснований полагать, что она находилась в состоянии опьянения не было, она сама показывала статисту удары кулаком, которые ей были нанесены, после чего замечаний к протоколу не высказывала. 
Исследовав материалы дела, оценив все добытые по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Мирзабекова Ф.А. в инкриминируемом уголовно-наказуемом деянии, предусмотренном ч. 1 ст. 119  УК РФ кроме признания вины подсудимым полностью установлена в судебном заседании и подтверждается показаниями потерпевшей ФИО, данными в судебном заседании, также исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
- заявлением о преступлении от 11.09.2025 года, согласно которого ФИО  просит принять меры к ее сожителю гр. Мирзабекову Фарходу Ашуралиевичу, дата  г.р. который находясь по адресу: адрес, примерно в 14 часов 00 минут причинил ей телесные  повреждения, а также высказывал в ее адрес угрозу физической расправы. Данные угрозы она воспринимала всерьез и опасалась за свою жизнь и здоровье (л.д.7);
- протоколом осмотра места происшествия от 11.09.2025 года и фототаблицей к нему, согласно которого была осмотрена территория домовладения, расположенного по адресу: адрес (л.д.11-19);
- протоколом  проверки показаний с участием потерпевшей  ФИО от 16.09.2025 года и фотототаблицей к нему, согласно которой потерпевшая ФИО,  показала на месте, при каких обстоятельствах 11.09.2025 года находясь в помещении кухни в частном домовладении по адресу: адрес, в ее адрес была высказана угроза убийством со стороны Мирзабекова Ф.А.  (л.д.75-81).
- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей ФИО, согласно которым она показала, что  с марта 2022 года проживает на территории Республики Крым по адресу: адрес совместно с сожителем Мирзабековым Фарходом Ашуралиевичем, дата г.р. Они совместно с ее сожителем периодически злоупотребляют спиртными напитками, официально не трудоустроены, на жизнь зарабатывают за счет случайных подработок. Чаще всего заработанные денежные средства тратят на покупку алкогольной продукции.  Так, 11 сентября 2025 года, они с Мирзабековым Ф.А. находились по месту их совместного проживания, примерно в обеденное время Мирзабеков Ф.А. стал употреблять по месту проживания спиртные напитки, того же дня около 13 часов 00 минут она решила пойти в магазин, чтобы купить продукты питания, собравшись, она сообщила, Мирзабекову Ф.А., что идет в магазин, при этом узнав у него, нужно ли ему что-нибудь, Мирзабеков Ф.А. сообщил, что ему ничего не нужно, после чего она ушла. Далее, того же дня, скупившись в магазине, она направилась по месту проживания, дома ее не было около часу, так как она не спеша шла, в магазине какое-то время общалась с продавщицей. Так, вернувшись домой около 14 часов 00 минут, зайдя в помещение дома, она стала разуваться в коридоре, в этот же момент в коридор вышел Мирзабеков Ф.А. и стал у нее спрашивать где она так долго была, так как от дома до магазина идти около 10 минут. При этом ответить на вопрос Мирзабекова Ф.А. она не могла, так как он кричал и не давал ей возможности что-то сказать, при этом она видела, что Мирзабеков Ф.А. находился в агрессивном состоянии, он очень злился, кричал на нее и выражался в ее адрес грубой нецензурной бранью. Чтобы не провоцировать дальнейший конфликт, она просто стояла и молчала. В один из моментов Мирзабеков Ф.А. схватил ее за правую руку своей правой рукой и потянул в помещение кухни, зайдя туда, она стояла в центре комнаты возле стола, а напротив ее на расстоянии вытянутой руки стоял Мирзабеков Ф.А., при этом словестный конфликт между ними продолжался, в один из моментов Мирзабеков Ф.А. нанес ей два удара кулаком правой руки в область ее левого уха, в этот же момент он сказал ей: «Я тебя сейчас убью!». Высказанную в ее адрес угрозу убийством, Мирзабековым Ф.А. она воспринимала реально, испугавшись за свою жизнь и здоровье, т.к. Мирзабеков Ф.А. был очень агрессивен, находился в состоянии алкогольного опьянения, и у нее не было возможности куда-то убежать, при этом в доме в этот момент никого не было кто мог бы помочь, а также ранее уже были подобные случаи. В этот же момент она стала плакать, Мирзабеков Ф.А. увидев это, прекратил свои действия и сразу же вышел на улицу, а она осталась в кухне. Куда ушел Мирзабеков Ф.А. ей неизвестно, после того как он ушел, она позвонила в полицию и сообщила о произошедшем. Через некоторое время по месту их проживания приехали сотрудники полиции, которые приняли у нее заявление и объяснение по данному факту. В настоящее время Мирзабеков Ф.А. перед ней извинился. После событий 11 сентября 2025 года она не обращалась в медицинские учреждения за помощью. Кому-либо (подругам, родственникам, соседям),  не рассказывала о событиях, произошедших 11 сентября 2025 года, она сразу сообщила в полицию о произошедшем. Пройти судебно-медицинскую экспертизу не желает, так как в этом нет необходимости, каких-либо синяков у нее нет, и она не хочет обращаться в медицинские учреждения (л.д. 27-30).
Все приведенные выше доказательства виновности подсудимого Мирзабекова Ф.А. по мнению суда, являются допустимыми доказательствами, полученными без нарушений уголовно-процессуального закона.
Протокол явки с повинной от 11.09.2025 года о добровольном сообщении  Мирзабековым Ф.А.  о совершенном им преступлении – угрозы убийством ФИО и чистосердечном раскаянии в содеянном (л.д.21) суд не принимает в  качестве доказательства виновности подсудимого, признает его недопустимым доказательством,  поскольку она  дана без участия защитника, без разъяснения права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования, ст. 51 Конституции РФ, и последствий согласия давать показания, установленных в п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ.
Вместе с тем исключение протокола явки с повинной из числа доказательств  не исключает  виновность Мирзабкова Ф.А. в совершении  вменяемого преступления, поскольку его  виновность подтверждается совокупностью других доказательств, которые проверены в соответствии со ст. ст. 87, 88 УПК РФ с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела. 
К показаниям потерпевшей ФИО  данными в ходе судебного следствия, относительно того, что подсудимый ей ударов кулаком не наносил бил только ладошкой, при этом высказывая в ее адрес угрозы физической расправы, о том что в ходе ее допроса на стадии досудебного следствия, в ходе проверки показаний на месте, она находилась в состоянии опьянения,  суд относится критически, расценивает их как данные с целью оказания содействия подсудимому в освобождении от уголовной ответственности. 
Выслушав участников судебного разбирательства, изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи, с чем действия подсудимого Мирзабекова Фархода Ашуралиевича суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Суд не находит оснований для прекращения уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшим  на основании следующего.
В соответствии с положениями ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ прекращение уголовного дела по предлагаемому в ходатайстве потерпевшей основанию является правом, а не обязанностью суда. 
Из п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" следует, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Несмотря на то, что подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести и потерпевшая заявляет  о том, что причиненный преступлением вред ей возмещен, исходя из конкретных обстоятельств дела (совершения преступления, которое  направлено против личности, преступление совершено в нетрезвом состоянии),  и личности подсудимого, который  ранее совершал подобного рода преступления в отношении потерпевшей ФИО, суд приходит к выводу, что принесение подсудимым извинений потерпевшей является недостаточным для уменьшения степени общественной опасности вменяемого преступления, восстановления нарушенных интересов потерпевшей и нейтрализации вредных последствий. 
Прекращение дела за примирением сторон не будет способствовать исправлению подсудимого Мирзабекова Ф.А. и предупреждению совершения им новых преступлений,  в целях защиты законных интересов общества и государства, суд отказывает в удовлетворении ходатайства о прекращении дела в связи с примирением подсудимого с потерпевшей. 
Исследовав  данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Мирзабекова Ф.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
        Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи.
     Изучением личности Мирзабекова Ф.А. установлено, что он в браке не состоит, иждивенцев не  имеет, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, постоянного источника дохода не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, на учёте у врача психиатра не состоит, на диспансерном учете в наркологическом кабинете не состоит.  
   Обстоятельствами, смягчающими наказание суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном. 
        Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Мирзабекова Ф.А., суд признает в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения и личность подсудимого, показания подсудимого Мирзабкова Ф.А. о том, что будучи трезвым, он бы вменяемое преступление не совершил. Таким образом, суд приходит к выводу, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению преступления и суд признает данное обстоятельство отягчающим наказание подсудимому Мирзабкову Ф.А.
        В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, против конституционных прав и свобод человека и гражданина, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем мировой судья не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
       Суд также не усматривает оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, поскольку в ходе судебного заседания не было установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления.
        При назначении наказания суд принимает во внимание, что оно применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
        По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
        Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих и наличие  отягчающего  наказание обстоятельства, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, приходит к выводу, что исправление подсудимого Мирзабекова Ф.А. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде обязательных работ.
 Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
         Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Мирзабекова Ф.А. не имеется.
Гражданский иск не заявлен.
Разрешая вопрос  возмещении процессуальных издержек, суд оценив материальное и семейное  положение Мирзабкова Ф.А., пришел к выводу об отсутствии оснований для освобождения, последнего от взыскания процессуальных издержек, поскольку обвиняемый в трудоспособности не ограничен, тяжелых хронических заболеваний не имеет, официально  не трудоустроен, иждивенцев не имеет, возражений относительно суммы взыскиваемых издержек не выражал, при таких обстоятельствах процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Смульскому П.А. в размере 7 444,00 руб. за четыре дня  участия по настоящему уголовному делу, следует возместить  за счёт средств федерального бюджета, с последующим взысканием с подсудимого Мирзабекова Ф.А.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
      Вещественных доказательств по делу не имеется.  
      С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

п р и г о в о р и л:

        Мирзабекова Фархода Ашуралиевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде в виде  200 часов обязательных работ; 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
     Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Смульскому П.А. в сумме 7 444 (семь тысяч четыреста сорок четыре) руб. 00 коп. возместить за счёт средств федерального бюджета, с последующим взысканием с Мирзабекова Ф.А.
Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
          В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК Российской Федерации.

       Председательствующий		                                          А.С. Захарова




