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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

09 августа 2023 года





г. Красноперекопск
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаева Д.Р.,

при администраторе судебного участка  Захаровой А.С.,

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым – Шевцовой Л.А.,

потерпевшей ФИО,
потерпевшей ФИО, 
подсудимого – Елисеева В.В.,

защитника подсудимого – адвоката Смульского П.А., представившего ордер № 3-19/2023 от 31.07.2023 г., удостоверение № 1881 от 22.03.2022 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению 

Елисеева В.В., персональные данные, ранее судимого: 15.03.2018 года Красноперекопским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 228.1 УК Российской Федерации к 3 годам 3 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением Курского районного сура Ставропольского края от 13.02.2020 года неотбытая часть наказания заменена на 1 год 2 месяца 29 дней исправительных работ с удержанием 15 % заработка в доход государства; постановлением  Красноперекопского районного суда Республики Крым от 28.04.2021 года наказание в виде исправительных работ заменено на 1 месяц 26 суток лишения свободы; освобожден 23.06.2021 года по отбытию срока наказания,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,
у с т а н о в и л :
Елисеев В.В. совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
21 мая 2023 года примерно в 23 часа 55 минут Елисеев В.В., находился в состоянии алкогольного опьянения, и имея желание на встречу со своей малолетней внучкой – ФИО, дата года рождения, которая проживает с ФИО и ФИО по адресу: адрес, будучи осведомленным ФИО по мобильной связи о запрете вхождения в указанную квартиру, прибыл по указанному адресу. Постучавшись во входную дверь, запертую на запорное устройство, Елисеев В.В. услышал изнутри квартиры от ФИО запрет на вхождение в ее жилище. Игнорируя указанный запрет, выражая недовольство тому, что входную дверь ему не открывают, достоверно зная, что в указанную квартиру заходить он не имеет право, так как в ней не проживает и проживающие в квартире ФИО и ФИО на это не давали согласия, у Елисеева В.В. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, против воли проживающих в нем ФИО и ФИО. 
Реализуя свой преступный умысел, 22 мая 2023 года примерно в 00 часов 10 минут, находясь возле входной двери вышеуказанной квартиры Елисеев В.В., действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения прав ФИО и ФИО  на неприкосновенность жилища, и желая этого, осознавая, что проникать в указанное жилище он не имеет права, и проживающие в нем ФИО и ФИО  не давали на это своего согласия, с применением больших усилий потянул руками на себя за ручку входной двери, от чего дверь сорвалась с петель и открылась и через образовавшийся дверной проем Елисеев В.В. путем свободного доступа незаконно проник в жилище против воли проживающих в нем ФИО и ФИО , чем нарушил охраняемое и гарантированное право ФИО и ФИО  предусмотренное ст. 25 Конституции РФ, согласно которого жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц.
Подсудимый Елисеев В.В. в судебном заседании вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Елисеев В.В. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Смульский П.А. подтвердил согласие подсудимого Елисеева В.В. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Елисеев В.В. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против постановления приговора в отношении Елисеева В.В. без проведения судебного разбирательства. 

Суд удостоверился, что Елисеев В.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Елисееву В.В., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Елисеева В.В. по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.

С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Елисеев В.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Елисеев В.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139  УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.

Подсудимый Елисеев В.В. по месту жительства характеризуется посредственно, на учётах у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Елисеева В.В.

Смягчающими наказание обстоятельствами в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами признание Елисеевым В.В. своей вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Учитывая, что Елисеев В.В., имея судимость за совершение тяжкого преступления, вновь совершил умышленное преступление, на основании ст. 18 УК РФ суд признает в его действиях рецидив преступлений, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаётся обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого.

В силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ,  отягчающим наказание обстоятельством, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступления, сняло внутренний контроль за поведением подсудимого, что привело к совершению преступления. 

Судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, в связи с чем, суд при назначении наказания не применяет ст. 64 УК РФ. 

Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, совокупность смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 и ч. 2 ст. 68 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Елисеева В.В. может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде исправительных работ.

Такое наказание, по мнению суда, в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Елисеева В.В. не имеется, как и не имеется оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Поскольку адвокат Смульский П.А. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск не заявлен.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Елисеева В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139  УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 6 (шесть) месяцев с удержанием 10 % заработка в доход государства.

Меру пресечения Елисееву В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Смульскому П.А., возместить за счёт средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора суда.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                    личная подпись                          Д.Р. Мердымшаева
