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Дело № 1-58-22/2022
УИД: 91MS0058-01-2022-001088-95
П Р И Г О В О Р
и м е н е м     Р о с с и й с к о й     Ф е д е р а ц и и

    19 июля 2022 г. 						             г. Красноперекопск
      Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                           Матюшенко М.В.,
      при секретаре судебного заседания	                                   Белковой Н.Н.,
      с участием государственного обвинителя – прокурора         Павленко И.В.,
      подсудимой						                         Кокиной О.И.,
      защитника подсудимой – адвоката                                       Поповой А.М., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
       Кокиной О. И., <персональные данные>,
        в отношении которой избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
        в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:
        Кокина О.И. совершила публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
         <Дата> примерно в <время> минут полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. совместно с полицейским водителем отделения патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О., стажером полицейского патрульно-постовой службы МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. и контролером КПП ГКУ ПНО РК Ф.И.О. следовали по маршруту патрулирования № <номер> в г. Красноперекопске в составе автомобильного патруля на служебном автомобиле марки «марка», г.р.з. <номер>, где возле магазина «название», расположенного по адресу: <адрес> ними была замечена Кокина О.И. с признаками алкогольного опьянения, о чем свидетельствовала ее шаткая походка. В связи с этим они подъехали к указанному магазину, после чего, выйдя из служебного автомобиля, Ф.И.О. подошел к Кокиной О.И., продемонстрировал ей свое служебное удостоверение и представился сотрудником полиции. Затем на основании п. 14 ч. 1 ст. 13, п. 11 ч. 1 ст. 12 ФЗ «О полиции» Ф.И.О.  сообщил Кокиной О.И., что последняя совершает административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ, и потребовал ее пройти с ним в служебный автомобиль для следования в ГБУЗ РК «наименование учреждения» в целях прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В ответ на законные и обоснованные действия сотрудника полиции у Кокиной О.И. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей, испытывая неприязнь к Ф.И.О.  как к сотруднику полиции, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде унижения чести и достоинства представителя власти и желая этого, Кокина О.И. <дата> примерно в <время> минут, находясь на удалении 5 метров от входа в магазин «название», расположенный по адресу: <адрес>, в присутствии находящихся рядом посторонних граждан, а именно – Ф.И.О.  и  Ф.И.О.  публично оскорбила грубой нецензурной бранью полицейского ОППСП МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О., находившегося при исполнении им своих должностных обязанностей, тем самым унизив честь и достоинство сотрудника полиции, подорвав его авторитет как представителя власти.       
     Ф.И.О. приказом начальника МО МВД России «Красноперекопский» № <номер> л/с от <дата> назначен на должность полицейского отделения патрульно-постовой службы полиции Межмуниципального отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации «Красноперекопский».    
      Согласно графику расстановки сил и средств личного состава МО МВД России «Красноперекопский» с привлечением общественных организаций правоохранительной направленности, задействованных на обеспечение охраны общественного порядка, а также по предупреждению распространения коронавирусной инфекции на территории г. Красноперекопска и при необходимости Красноперекопского района  <дата>, утвержденного <дата> врио начальника МО МВД России «Красноперекопский», полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. совместно с полицейским водителем отделения патрульно-постовой службы полиции МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О., находясь в форменном обмундировании сотрудников полиции, в период с <время> минут <дата> по <время> минут <дата> несли службу по охране общественного порядка в г. Красноперекопске и Красноперекопском районе по маршруту патрулирования № <номер>.
       В пределах своей компетенции Ф.И.О. согласно Закону «О полиции», а также должностному регламенту обладает правами сотрудника полиции, обязан предупреждать, выявлять, пресекать и раскрывать преступления и административные нарушения.
       Таким образом, Ф.И.О. в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, то есть является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распределительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
       В судебном заседании подсудимая Кокина О.И. показала, что обвинение ей понятно, с обвинением она согласна и признает себя виновной в совершении преступления по предъявленному ей обвинению. Она поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено ею добровольно и после консультаций с защитником, она осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
      Защитник - адвокат Попова А.М. поддержала ходатайство подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
       Государственный обвинитель Павленко И.В. не возражал против постановления приговора в отношении Кокиной О.И. без проведения судебного разбирательства.
       Потерпевший Ф.И.О. согласно письменному заявлению не возражает против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимой в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
       Суд установил, что подсудимая осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласилась Кокина О.И., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений. Подсудимой судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ. 
       Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК РФ.
        Исследовав данные о личности подсудимой, принимая во внимание, что подсудимая не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимой в ходе судебного разбирательства, ее характеристику, суд приходит к выводу, что Кокину О.И. следует считать вменяемой в отношении инкриминируемого ей преступного деяния, предусмотренного ст. 319 УК РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по ее обвинению в совершении того же преступления.
       Действия подсудимой Кокиной О. И. суд квалифицирует по статье 319 Уголовного кодекса РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
       Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, личность виновной, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи.
        Изучением личности Кокиной О.И. установлено, что она не состоит в браке, имеет одного малолетнего ребенка, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, неоднократно привлекалась к административной ответственности с назначением штрафа, штрафы не уплачены, ранее не судима. 
       Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимой своей вины полностью и раскаяние в содеянном.
       Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
       В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимой, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
        При назначении наказания подсудимой суд не находит оснований применения положений статьи 64 УК РФ, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного ею преступления. 
        Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимой, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимой Кокиной О.И. и восстановление социальной справедливости за совершенное ею преступление может быть достигнуто с назначением ей наказания в виде обязательных работ, которые определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
       Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимой наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
Также при решении вопроса о назначении вида наказания суд пришел к выводу о нецелесообразности назначения подсудимой наказания в виде штрафа, поскольку подсудимая постоянного источника дохода не имеет, при таких обстоятельствах применение наказания в виде штрафа поставит подсудимую, а также ее малолетнего ребенка, которого в силу закона она обязана содержать, в затруднительное материальное положение.
      Наказание в виде обязательных работ, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновной, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимой и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью 2 статьи 43 УК РФ. Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде исправительных работ является преждевременным. 
     Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Кокиной О.И. не имеется.
     Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
     Гражданский иск по делу не заявлен.
     Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
     Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
     На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
                                                          приговорил:
      Кокину О. И.  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ей наказание в виде 60 (шестидесяти) часов обязательных работ.
      Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Кокиной О. И. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
      Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счет средств федерального бюджета.
      Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
       В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
      В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

 Председательствующий:                                              М.В. Матюшенко
