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УИД: 91MS0059-01-2021-000446-12

П Р И Г О В О Р
и м е н е м     Р о с с и й с к о й     Ф е д е р а ц и и

    25 мая 2021 г. 						                     г. Красноперекопск

      Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым, мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                           Матюшенко М.В.,
      при секретаре судебного заседания	                                   Паращенко Н.В.,
      с участием государственного обвинителя – прокурора         Павленко И.В.,
      потерпевшего                                                                        Ф.И.О.1,
      подсудимой						          Ефимовой И.Г.,
      защитника подсудимой – адвоката                                       Зелинской О.Я., 
      рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
       Ефимовой Инны Геннадьевны ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, ранее судимой приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от 11.06.2020 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, условно с испытательным сроком 1 год, наказание не отбыто, испытательный срок истекает 10.06.2021, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС,
          в отношении которой мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 
          в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л:

Ефимова И.Г. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
19 февраля 2021 г. около 20 часов 00 минут Ефимова И.Г., находясь в гостях у своего знакомого Ф.И.О.1, проживающего совместно со своей матерью Ф.И.О.2 по адресу: НОМЕР, заметила находящийся на зарядке мобильный телефон марки «Samsung-Core-A01», стоимостью 4070 рублей, который лежал на диване, и зарядное устройство марки InterStep microUSB 1A, стоимостью 300 рублей, подключенное к вышеуказанному мобильному телефону, принадлежащие Ф.И.О.2 Выбрав момент, когда Ф.И.О.2 и Ф.И.О.1вышли из комнаты на кухню, то есть никто не мог наблюдать за ее действиями, у Ефимовой И.Г.  возник умысел на тайное хищение чужого имущества, а именно мобильного телефона марки «Samsung-Core-A01» и зарядного устройства марки InterStep microUSB 1A.
19 февраля 2021 года примерно в 21 час 00 минут Ефимова И.Г., находясь в комнате АДРЕС, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, в целях личного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, достоверно зная, что данный мобильный телефон марки «Samsung-Core-A01» и зарядное устройство марки InterStep microUSB 1A принадлежат Ф.И.О.1, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая этого, действуя тайно, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, взяла лежащие на диване в комнате вышеуказанной квартиры мобильный телефон марки «Samsung-Core-A01» и зарядное устройство марки InterStep microUSB 1A, принадлежащие Ф.И.О.1 и, удерживая данное чужое имущество в руке и не дождавшись возвращения в комнату Ф.И.О.1 и его матери, вышла из квартиры на улицу в направлении АДРЕС, тем самым тайно похитила принадлежащий Ф.И.О.1 мобильный телефон марки «Samsung-Core-A01» и зарядное устройство марки InterStep microUSB 1A. В последующем Ефимова И.Г. похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, чем причинила Ф.И.О.1 материальный ущерб на общую сумму 4370,00 рублей.  
В судебном заседании подсудимая Ефимова И.Г. показала, что обвинение ей понятно, с обвинением она согласна и признает себя виновной в совершении преступления по предъявленному ей обвинению. Она поддерживает свое ходатайство, заявленное в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство заявлено нею добровольно и после консультаций с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
          Защитник - адвокат Зелинская О.Я. поддержала ходатайство подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
         Государственный обвинитель Павленко И.В. не возражал против постановления приговора в отношении Ефимовой И.Г. без проведения судебного разбирательства.
         Потерпевший Ф.И.О.1 не возражал против постановления обвинительного приговора в отношении подсудимой в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
         Суд установил, что подсудимая осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства. Ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Обвинение, с которым согласилась Ефимова И.Г., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимой судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК Российской Федерации и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК Российской Федерации. 
          Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора, предусмотренные главой 40 УПК Российской Федерации.
Суд считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимой, принимая во внимание, что подсудимая не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимой в ходе судебного разбирательства, ее характеристику, суд приходит к выводу, что Ефимову И.Г. следует считать вменяемой в отношении инкриминируемого ей преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по ее обвинению в совершении того же преступления.
Действия подсудимой Ефимовой Инны Геннадьевны суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, личность виновной, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи.
Изучением личности Ефимовой И.Г. установлено, что она ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, постоянного источника дохода не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, на учёте у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача психиатра-нарколога с диагнозом: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, как следует из акта наркологического освидетельствования №  от 16.03.2021, страдает ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, нуждается в принудительном лечении.
Также Ефимова И.Г. ранее судима приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от 11.06.2020 по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, условно с испытательным сроком 1 год, наказание не отбыто, испытательный срок истекает 10.06.2021.
          Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной (л.д. 12), в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетних детей, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимой, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
При назначении наказания подсудимой суд не находит оснований применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не усматривая исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного нею преступления. 
          Учитывая общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимой, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 1 и ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимой Ефимовой И.Г. и восстановление социальной справедливости за совершенное ею преступление может быть достигнуто с назначением ей наказания в виде лишения свободы и на основании части 1 статьи 73 Уголовного кодекса РФ постановляет считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным.
	Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновной, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимой и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации. 
Кроме того, суд считает, что назначение наказания в виде штрафа, обязательных, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста не будет способствовать достижению целей уголовного наказания, а именно исправлению и перевоспитанию Ефимовой И.Г.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Ефимовой И.Г. не имеется.
  С учетом личности подсудимой Ефимовой И.Г., ее поведения в период испытательного срока, на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ суд считает необходимым сохранить условное осуждение Ефимовой И.Г. по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от 11.06.2020.
            В  целях обеспечения исполнения приговора следует избрать в отношении подсудимой меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
         Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
                                                          приговорил:

       Ефимову Инну Геннадьевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса РФ, и назначить ей наказание в виде 4 (четырех) месяцев лишения свободы.
       На основании статьи 73 Уголовного кодекса РФ назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 7 (семь) месяцев, в течение которого Ефимова Инна Геннадьевна должна своим поведением доказать свое исправление.
       На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса РФ возложить на Ефимову Инну Геннадьевну обязанности: 
- не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного,
- один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, в установленные указанным органом дни.
Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от 11.06.2020 в отношении Ефимовой И.Г. в части условного осуждения исполнять самостоятельно.
         Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Ефимовой И.Г. отменить. Избрать в отношении Ефимовой И.Г. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
           По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу - мобильный телефон марки «Samsung-Core-A01» и зарядное устройство марки InterStep microUSB 1A, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» (квитанция № 77 от 09.03.2021), – передать потерпевшему Ф.И.О.1 по принадлежности.
   Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счёт средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
   В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.
   В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

   Председательствующий:                (подпись)                           М.В. Матюшенко


