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Дело № 1-59-4/2019
П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и
3 июня 2019 г.								        г. Красноперекопск
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка                № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретарях судебных заседаний			  Синюченко А.А., Кулик Н.В.,
с участием государственного обвинителя		  Шевцовой Л.А.,
представителей потерпевшего				  Б.Н.Ю., Бигуна И.Г.,
подсудимого						  Садыкова Р.М.,
его защитника в лице адвоката				  Поповой А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Садыкова Р.М., <персональные данные>, судимого приговором Красногвардейского районного суда Республики Крым от 22.05.2018 по ч. 2 ст. 159 УК РФ к штрафу в размере 5000 руб. Штраф уплачен в полном объёме 31.07.2018,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л :
Садыков Р.М. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
24 сентября 2018 г. в 23 часа 15 минут на детской площадке во дворе многоквартирного дома по адресу: Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 1,                 < номер дома >, Садыков Р.М. будучи в алкогольном опьянении, в ходе возникшего конфликта, спровоцированного Б.Р.Н., схватился в захват с последним. В ходе захвата и обоюдного удержания Садыков Р.М. и Б.Р.Н., потеряв равновесие, упали на землю. Б.Р.Н. продолжал удерживать Садыкова Р.М., подавляя его сопротивление, после чего отпустил захват, так как Садыков Р.М. словесно выразил нежелание дальнейшей борьбы. После чего Б.Р.Н. встал и начал уходить от Садыкова Р.М. Однако Садыков Р.М. умышленно, осознавая преступный характер своих действий, в момент, когда последний встал с земли и направился в противоположную от него сторону, используя эффект неожиданности, схватил стеклянную бутылку из-под игристого вина <данные изъяты>  объёмом 0,7 л. и, реализуя свой преступный умысел на причинение телесных повреждений, произвёл замах в направлении головы Б.Р.Н., быстро подойдя к последнему со спины. Одномоментно Б.Р.Н. развернулся к Садыкову Р.М. лицом и последний со значительной силой нанёс потерпевшему прямой удар в область лба слева, причинив Б.Р.Н. телесные повреждения в виде вертикально расположенной ушибленной раны в области лба слева с повреждением апоневроза и надкостницы, которые расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью продолжительностью до трёх недель (до 21 дня).
Подсудимый Садыков Р.М. в судебном заседании виновным себя в предъявленном ему обвинении по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ не признал. Суду пояснил, что 24 сентября 2018 г. ближе к 23 часам во время совместного распития алкогольных напитков Б.Р.Н. начал его оскорблять, выражался в его адрес нецензурными словами, которые он воспринял как унизительные. В связи с чем между ними возник словесный конфликт, который перерос в борьбу. В ходе борьбы на земле Б.Р.Н., оказавшись на нём, правой рукой начал давить ему на шею, душить. От указанных действий он почувствовал угрозу своей жизни, поскольку начал задыхаться, у него произошло помутнение и в этот же момент он, действуя в состоянии необходимой обороны, ударил Б.Р.Н. бутылкой по голове, которая находилась у него в правой руке.
Исследовав материалы дела, оценив все добытые по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Садыкова Р.М. в инкриминируемом уголовно-наказуемом деянии полностью установлена в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшего Б.Р.Н., данными им в судебном заседании, согласно которым в двадцатых числах сентября 2018 года около 23 часов во дворе многоквартирного дома в 1 микрорайоне г. Красноперекопска между ним и Садыковым Р.М. произошёл конфликт после того, как он негативно высказался о работе Садыкова Р.М. Завязалась борьба. В ходе борьбы Садыков Р.М. сказал, что он сдаётся. После чего он отпустил захват, встал и пошёл в сторону. На крик П.А.В. он обернулся и увидел, как Садыков Р.М. наносит ему удар бутылкой в область головы.
Показаниями свидетеля П.А.В., данными им в судебном заседании, согласно которым 24 сентября 2018 г. около 22 часов на детской площадке во дворе девятиэтажного дома  <данные изъяты> между Б.Р.Н. и Садыковым Р.М. произошла ссора и завязалась борьба. Они поборолись и разошлись, стали отряхиваться. Через некоторое время он увидел, как Садыков Р.М. со спины замахивается бутылкой в область головы Б.Р.Н. Он окликнул Б.Р.Н., последний повернулся, и в этот момент Садыков Р.М. ударил Б.Р.Н. бутылкой по голове. От удара бутылка разбилась, а Б.Р.Н. присел на корточки, потом встал и пошёл в подъезд.
Показаниями свидетеля Б.В.В., данными им в судебном заседании, согласно которым 24 сентября 2018 г. около 22 часов на детской площадке в 1 микрорайоне                 г. Красноперекопска между Б.Р.Н. и Садыковым Р.М. произошла ссора и завязалась борьба. В какой-то момент он отвернулся от борющихся и разговаривал с П.А.В. Услышав звон бьющегося стекла, он обернулся и увидел Б.Р.Н., сидящего на земле, которому нанесли удар, и Садыкова Р.М., который находился в положении полуприсяда и поднимался.
Показаниями свидетеля Н.С.С., данными им на стадии дознания, оглашенными в судебном заседании в порядке п. 5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ, согласно которым 24 сентября 2018 г. в вечернее время около 22 часов во дворе дома < номер > в 1 микрорайоне г. Красноперекопска он стал очевидцем конфликта между Б.Р.Н. и Садыковым Р.М. Они боролись. В момент, когда Р. и Руслан прекратили бороться, и Р.  развернулся, чтобы уйти, Руслан схватил бутылку и неожиданного ударил ею по голове Б.Р.Н. (т. 1 л.д. 116-119).
Показаниями эксперта Д.В.А., данными им в судебном заседании, согласно которым он проводил судебно-медицинскую экспертизу в отношении потерпевшего               Б.Р.Н. Потерпевший рассказал о том, что 24 сентября 2018 г. в 1 микрорайоне у дома             < номер > подсудимый Садыков Р.М. ударил его стеклянной бутылкой один раз в лоб. На основании всех имеющихся данных было сделано заключение о том, что у потерпевшего обнаружена вертикально расположенная ушибленная рана в области лба слева с повреждением апоневроза и надкостницы. Судя по тому, что в больницу потерпевший был доставлен со свежей раной, не исключено её образование 24 сентября 2018 г. Повреждение образуется от действия тупого и твердого предмета, с ограниченной действующей поверхностью. Телесные повреждения причинили легкий вред здоровью потерпевшего продолжительностью не более 21 дня. Наиболее вероятно нанесение данных повреждений при обстоятельствах, указанных потерпевшим. Образование данных повреждений при обстоятельствах, указанных подсудимым маловероятно, поскольку он находился в горизонтальном положении, удар был нанесен слева-направо, то есть фактически он должен быть горизонтально расположен. Наиболее вероятно, что потерпевший Б.Р.Н. и подсудимый Садыков Р.М. стояли друг напротив друга и рана была вертикальна, что более характерно при прямом ударе бутылкой. Кроме того, можно сделать вывод о том, что при ударе подсудимым была применена сила, поскольку были повреждены надкостница и апоневроз. Для того чтобы нанести данные повреждения удар должен быть нанесен чем-то довольно тяжелым, с приложением силы. Он не исключает, что образование этих повреждений возможно было с применением стеклянной бутылки.
Актом медицинского освидетельствования < номер > от 10.10.2018, согласно которому у Б.Р.Н. обнаружены повреждения: вертикально расположенная ушибленная рана в области лба слева с повреждением апоневроза и надкостницы. Телесные повреждения, причиненные Б.Р.Н., расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, продолжительностью до трех недель (до 21 дня). Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Судя по записям в медицинских документах не исключено их образование 24.09.2018 (т. 1 л.д. 19-20).
Заключением эксперта < номер > от 17.10.2018, согласно которому у Б.Р.Н. обнаружены повреждения: вертикально расположенная ушибленная рана в области лба слева с повреждением апоневроза и надкостницы. Судя по записям в медицинских документах не исключено их образование 24.09.2018. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Телесные повреждения, причиненные Б.Р.Н., расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, продолжительностью до трех недель (до 21 дня). (т. 1 л.д. 52-53).
Заключением эксперта < номер > от 15.04.2019, оформленному 14.05.2019, согласно которому на основании данных судебно-медицинской экспертизы Б.Р.Н., принимая во внимание копии материалов уголовного дела № 1-59-4/2019, обстоятельства дела и в соответствии с поставленными вопросами, врач судебно-медицинский эксперт пришёл к следующим выводам: 1) Б.Р.Н. согласно заключения эксперта < номер > от 17.10.2018 причинены повреждения: ушибленная рана области лба слева с повреждением апоневроза и надкостницы; 2) указанные повреждения причинены в результате одного травматического воздействия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае возможно при ударе стеклянной бутылкой в область лба слева потерпевшего при направлении травмирующей силы спереди назад; 3) принимая во внимание локализацию, характер повреждений (вертикально расположенная рана в проекции лобного бугра слева), данные проверки показаний на месте, следует, считать, что способ их образования не противоречит тем условиям, на которые указывал Б.Р.Н. и показал при проведении с ним проверки показаний на месте от 29.11.2018 (фото < номер >) и обстоятельствам, изложенным в обвинительном акте по уголовному делу < номер > от 14.12.2018 («… Садыков Р.М. нанёс Б.Р.Н. прямой удар в область головы, а именно в область лба слева…»); Образование телесных повреждений при тех условиях, на которые указал Садыков Р.М. при проведении с ним проверки показаний на месте 27.11.2018 («… Б.Р. оказался сверху на нём и удерживал ещё его ноги, не давая возможности встать. Садыков Р. пояснил, что Б.Р. своими ногами скрестил ноги Садыкова, удерживая его в таком положении, локтем правой руки упёрся в бетон, а предплечьем правой руки придавил шею и удерживал Садыкова в таком положении… в момент такого удержания Б., он нанёс свободной рукой, в которой была бутылка из-под шампанского, удар Б.Р. в область головы слева, показав при этом каким образом удерживал бутылку в ладони правой руки, горлышком вниз, направленной вверх, пястной костью (мизинца) тыльной боковой стороной ладони правой руки вверх (ребром). Садыков данным движением довел бутылку до области головы статиста к месту, куда он нанёс удар слева по голове на уровне височной и лобной части головы…») и как показано на фототаблицах маловероятно, так как при таких условиях действие травмирующей силы направлено слева направо, и локализация раны не будет располагаться в проекции лобного бугра слева.
Заявлением Б.Р.Н. на имя начальника МО МВД России «Красноперекопский» от 04.10.2018, согласно которому просит принять меры к гражданину Садыкову Р.М., который 24.09.2018 около 23 часов 15 минут во дворе дома < номер > в 1 микрорайоне              г. Красноперекопска причинил ему телесные повреждения (т. 1 л.д. 11).
Протоколом проверки показаний на месте Б.Р.Н. с фототаблицей от 29.10.2018, согласно которому Б.Р.Н. указал и показал на месте локализацию и направление удара бутылкой по голове со стороны Садыкова Р.М. в момент, когда Б.Р.Н. развернулся к нему лицом, стоя на ногах (т. 1 л.д. 67-77).
Протоколом проверки показаний на месте П.А.В. с фототаблицей от 30.10.2018, согласно которому П.А.В. показал механизм нанесения Б.Р.Н. удара бутылкой по голове Садыковым Р.М. в момент, когда Б.Р.Н. стоял на ногах и развернулся лицом к Садыкову Р.М. (т. 1 л.д. 78-89).
Проанализировав указанные доказательства, суд приходит к выводу, что они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимодополняют друг друга и согласуются между собой по месту и времени совершения преступления, раскрывают способ и обстоятельства преступных действий Садыкова Р.М. Оценив в совокупности исследованные доказательства, суд приходит к выводу об их достаточности и доказанности вины подсудимого.
Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих прекращение производства по делу, нарушений процессуальных прав и законных интересов участников процесса, в том числе подсудимого, органами предварительного следствия не допущено и судом не установлено.
Оснований подвергать сомнению достоверность доказательств, исследованных в судебном заседании, у суда не имеется. Как считает суд, незначительные расхождения в показаниях потерпевшего и свидетелей П.А.В., Н.С.С., Б.В.В. о второстепенных деталях, не имеющих существенного значения для дела, объясняются субъективным восприятием названных лиц и давностью минувших событий. Но оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Также оснований полагать, что потерпевший и свидетели оговорили подсудимого, у суда не имеется.
С учетом фактических обстоятельств, установленных по делу, суд считает, что Садыков Р.М., осознавая общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий своих действий и желал их наступления, то есть действовал с прямым умыслом. Умысел Садыкова Р.М. на причинение легкого вреда здоровью в судебном заседании установлен.
Подсудимый Садыков Р.М. не признал себя виновным в совершении вмененного ему преступления и показал, что нанёс удар потерпевшему в условиях необходимой обороны, в момент, когда последний лежал на нём, применив удушающий приём.
При установленных обстоятельствах события преступления позицию стороны защиты о недоказанности вины Садыкова Р.М. суд признаёт несостоятельной. Так, довод стороны защиты опровергается показаниями потерпевшего Б.Р.Н., свидетелей П.А.В., Н.С.С., эксперта Д.В.А. и заключением эксперта < номер > от 15.04.2019, оформленному 14.05.2019. 
Из показаний свидетеля Б.В.В. следует, что он момент удара не видел, повернулся к Садыкову Р.М. и Б.Р.Н. лишь после того, как услышал звук бьющегося стекла. В судебном заседании Б.В.В. пояснил, что не помнит каким образом Б.Р.Н. осуществлял захват Садыкова Р.М., при этом добавил, что, по его мнению, вовремя борьбы угрозы жизни и здоровью Садыкову Р.М. не было.
К показаниям свидетелей Садыкова Т.М. и Б.Т.А. суд относится критически, поскольку они прямыми свидетелями события преступления не являются и приходятся родственниками подсудимого и потерпевшего, соответственно, могут быть заинтересованными в положительном для них исходе дела.
В силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд в порядке, определенном уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных доказательств, имеющих значение для дела.
Согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допускаются: 1) показания подозреваемого, обвиняемого; 2) показания потерпевшего, свидетеля; 3) заключение и показания эксперта; 4) заключение и показания специалиста; 5) вещественные доказательства; 6) протоколы следственных и судебных действий; 7) иные документы.
Таким образом, указанный в обвинительном акте в качестве доказательства рапорт оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Красноперекопский» Ч.А.С. от 25 сентября 2018 г. (т. 1 л.д. 8) не подпадает под действие данной нормы закона, поэтому не может быть отнесен к какой-либо категории доказательств. 
Указанная в обвинительном акте в качестве доказательства справка об обращении Б.Р.Н. в приёмное отделение ЦГБ в 23 часа 40 минут 24.09.2018 с диагнозом: ушибленная рана в области лба (т. 1 л.д. 9) не содержит регистрационных данных исходящей корреспонденции, не заверена печатью организации и врача, не содержит данных о лице, выдавшем справку.
Следовательно, рапорт сотрудника органа внутренних дел и справка об обращении в приёмную ЦГБ в силу ст. 74, 84 УПК РФ подлежат исключению из числа доказательств.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Садыкова Р.М. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Садыкова Р.М. содержат состав преступления и подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Садыкова Р.М. установлено, что он <данные изъяты>, находится в социально активном возрасте, трудоспособен, медицинских ограничений по трудовой деятельности и инвалидности не имеет, работает, имеет постоянное место жительства, по месту работы характеризуется положительно, на учёте у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит.
Садыков Р.М. судим приговором Красногвардейского районного суда Республики Крым от 22.05.2018 по ч. 2 ст. 159 УК РФ к штрафу в размере 5000 руб. Штраф уплачен в полном объёме 31.07.2018.
В силу п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание, суд признаёт противоправное поведение потерпевшего, которое явилось поводом для преступления, поскольку в судебном заседании достоверно установлено, что поводом и инициатором возникшего между Садыковым Р.М. и Б.Р.Н. конфликта явилось противоправное поведение потерпевшего, которое выражалось в произнесенной им в агрессивной форме отрицательной характеристики личности Садыкова Р.М., которое сопровождалось нецензурными словами потерпевшего в адрес подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание, суд не усматривает.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание, сторона обвинения просила признать совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.
Между тем в силу закона при разрешении вопроса о возможности признания алкогольного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояние опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
В силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических веществ, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ.
Как установлено судом, преступление было совершено в ходе совместного распития подсудимым и потерпевшим спиртных напитков, и именно потерпевший стал оскорбительно выражаться в адрес подсудимого. Суд пришел к выводу, что противоправное поведение потерпевшего послужило поводом для совершения преступления, и признал данное обстоятельство в качестве смягчающего наказание. При этом достаточных данных о влиянии состояния опьянения на подсудимого и о том, что оно явилось единственным обстоятельством, способствовавшим совершению преступления, в материалах дела не содержится.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения подсудимому наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, приходит к выводу, что исправление подсудимого и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде исправительных работ. 
Именно наказание в виде исправительных работ, а не иное более мягкое наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Садыковым Р.М. новых преступлений.
Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде исправительных работ согласно ч. 5 ст. 50 УК РФ, не установлено.
В связи с назначением Садыкову Р.М. наказания, не связанного с изоляцией от общества, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению без изменения, до вступления приговора в законную силу. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Садыков Р.М. не имеется.
Гражданский иск не заявлен.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи, в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Подсудимый Садыков Р.М. трудоспособен, работает, данных, указывающих на его имущественную несостоятельность, не представлено, уплата им процессуальных издержек не может существенно отразиться на его материальном положении. То есть оснований, перечисленных в ч. 6 ст. 132 УПК РФ, для освобождения Садыкова Р.М. от уплаты процессуальных издержек не установлено.
В судебном рассмотрении дела подсудимому назначен судом защитник с оплатой труда из средств федерального бюджета за 16 рабочих дней в сумме 14400 рублей. В ходе судебного разбирательства подсудимый Садыков Р.М. не заявлял об отказе от защитника.
В соответствии со ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки, понесенные при судебном рассмотрении дела, в связи с покрытием из федерального бюджета расходов по оплате труда адвоката Поповой А.М. в размере 14400 рублей, подлежат взысканию с подсудимого Садыкова Р.М.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд
п р и г о в о р и л :
Садыкова Р.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 10 (десять) месяцев с удержанием из его заработной платы 10 % в доход государства.
Меру пресечения Садыкову Р.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Взыскать с Садыкова Р.М. в федеральный бюджет процессуальные издержки в размере 14400 (четырнадцать тысяч четыреста) рублей.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий			(подпись)			   Д.Б. Сангаджи-Горяев

