

Дело № 1-59-5/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

21 февраля 2023 года




г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                      - Мердымшаева Д.Р.,

при секретаре                                       - Ваулине В.И,

с участием:

государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым                                - Хоменковой А.И.,

потерпевшей                                         - Ф.И.О.1, 

подсудимого                                         - Митропан Р.В.,

защитника подсудимого – адвоката Мончук А.П., представившего ордер № *** от *** г., удостоверение № *** от *** г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Митропан Романа Васильевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,            

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
у с т а н о в и л:
Митропан Р.В. *** года примерно в *** часов *** минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в детской комнате, расположенной по адресу: ***, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшей и желая этого, подойдя спереди к сидящей на кровати Ф.И.О.1, умышленно нанес ей не менее трех ударов правой ногой в область лица, не менее двух ударов в область левой части туловища спереди и не менее одного удара в область правой части туловища спереди, чем причинил последней согласно заключению эксперта № *** от *** года – кровоподтек – на верхнем и нижнем веках правого глаза; ушибленная рана - в теменно-затылочной области справа; ушиб мягких тканей – в теменно-затылочной области слева, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью; перелом 6-7 ребер справа по передней подмышечной линии расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью более 21 дня (более 3-х недель). Умышленные действия Митропан Р.В., выразившиеся в нанесении не менее одного удара в область правой части туловища спереди Ф.И.О.1, повлекшие у последней перелом 6-7 ребер справа по передней подмышечной линии, находятся в прямой причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения средней тяжести вреда здоровью Ф.И.О.1 

Подсудимый Митропан Р.В. в судебном заседании  вину в совершении преступления признал полностью, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Митропан Р.В. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Мончук А.П. подтвердил согласие подсудимого Митропан Р.В. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Митропан Р.В. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора в отношении Митропан Р.В. без проведения судебного разбирательства. 

Суд удостоверился, что Митропан Р.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Митропан Р.В., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Митропан Р.В. по ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Митропан Р.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Митропан Р.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности, а также для прекращения дела в связи с примирением с потерпевшей.

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.

Подсудимый Митропан Р.В. женат, имеет на иждивении 3-х малолетних детей, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы – положительно, на учёте у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, ранее судим.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Митропан Р.В.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

В соответствии с п. «г», п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – наличие малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины,  раскаяние в содеянном, прохождение по собственному желанию курса лечения от алкогольной зависимости.
С учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения, которые свидетельствуют о совершении преступления именно в результате воздействия алкогольного опьянения, которое реально способствовало его совершению, и отсутствие которого могло не привести к этому, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного Кодекса Российской Федерации, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Иных обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено. Не имеется оснований и для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

Определяя вид и размер наказания, учитывая вышеизложенное, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимого, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений является наказание в виде в виде лишения свободы с его назначением с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Вместе с тем, принимая во внимание отношение Митропан Р.В. к содеянному, который вину признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного, и на условия жизни его семьи, наличие смягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о возможности исправления Митропан Р.В. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.  

Мера пресечения в отношении Митропан Р.В. не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественных доказательств по делу не имеется.

Поскольку адвокат Мончук А.П. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Митропан Романа Васильевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Митропан Роману Васильевичу  наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать исправление.

Возложить на Митропан Р.В. обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке избранную Митропан Р.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника участвующего по делу по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, через Управление судебного Департамента в Республике Крым.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

Мировой судья                    (подпись)                               Д.Р. Мердымшаева

