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Дело № 1-59-6/2020
УИД: 91RS0010-01-2020-000090-95
П Р И Г О В О Р
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и
г. Красноперекопск									  15 апреля 2020 г.
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым 			Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретаре судебного заседания					Паращенко Н.В.,
с участием государственного обвинителя				Романова С.Ю.,
подсудимого								Коптелова А.А.,
его защитника в лице адвоката					Зелинской О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Коптелова А.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 Уголовного кодекса РФ,
у с т а н о в и л :
Коптелов А.А. незаконно культивировал в крупном размере растения, содержащие наркотические средства, при следующих обстоятельствах.
С последней декады марта 2019 года по ДАТА Коптелов А.А., находясь по месту своего постоянного проживания на территории домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, реализуя преступный умысел, направленный на культивирование растений, содержащих наркотические средства, действуя умышленно, целенаправленно, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, незаконно выращивал и культивировал, а именно создал специальные условия для посева, осуществлял полив, прополку, рыхление почвы, в крупном размере запрещенные к возделыванию растения конопли (рода Cannabis), содержащие в себе наркотические средства, в количестве 35 (тридцать пять) кустов.
ДАТА в период времени с 13 часов 10 минут до 14 часов 30 минут вышеуказанные растения конопли (рода Cannabis), содержащие в себе наркотические средства, в количестве 35 (тридцать пять) кустов изъяты у Коптелова А.А. сотрудниками полиции.
В судебном заседании подсудимый Коптелов А.А. виновным себя в предъявленном ему обвинении по ч. 1 ст. 231 Уголовного кодекса РФ признал полностью, в содеянном раскаялся. Просил постановить приговор без проведения судебного разбирательства, предварительно проконсультировавшись со своим защитником, с фактическими обстоятельствами обвинения и квалификацией согласен полностью, характер, последствия и пределы обжалования постановления такого приговора осознаёт и согласен.
Защитник Зелинская О.Я. также не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, пояснила, что её подзащитному последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства разъяснены, так Коптелов А.А. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении, искренне раскаивается в содеянном. 
Государственный обвинитель Романов С.Ю. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку соблюдены все необходимые условия для постановления приговора в особом порядке.
Суд, выслушав мнение сторон, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом РФ, не превышает десяти лет лишения свободы.
Суд считает, что подсудимый Коптелов А.А. осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу, заявленного им после проведения консультаций со своим защитником и в его присутствии.
Суд убеждён в добровольности и осознанности своевременно заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу в связи с его согласием с предъявленным обвинением, поскольку Коптелов А.А. последовательно занимал данную позицию, заявляя о согласии с предъявленным обвинением неоднократно, как при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, так и в ходе судебного разбирательства, и настаивал на постановлении приговора по правилам ст. 316 УПК РФ.
Учитывая, что наказание за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 231 УК РФ, не превышает десяти лет лишения свободы, согласие государственного обвинителя на постановление приговора без судебного разбирательства, тот факт, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником, суд приходит к выводу о соблюдении установленных главой 40 УПК РФ условий и полагает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые не вызывают у суда сомнений.
Исследовав данные о личности подсудимого, принимая во внимание, что подсудимый не состоит на учёте у врача-психиатра, а также заключение судебно-психиатрической экспертизы от ДАТА № НОМЕР, согласно которой Коптелов А.А. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, поведение подсудимого в ходе судебного разбирательства, его характеристику, суд приходит к выводу, что Коптелова А.А. следует считать вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 231 Уголовного кодекса РФ, как на момент совершения преступления, так и на момент рассмотрения в суде уголовного дела по его обвинению в совершении того же преступления.
Таким образом, действия Коптелова А.А. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ч. 1 ст. 231 Уголовного кодекса РФ как незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личность виновного, смягчающие наказание обстоятельства, а также влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступления, совершенные подсудимым, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд не обсуждает вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую категорию.
Изучением личности Коптелова А.А. установлено, что он ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд в силу п. «и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, признание подсудимым своей вины полностью и раскаяние в содеянном, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости назначения подсудимому наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.
По смыслу статей 2, 6, 7, 60 Уголовного кодекса РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.
Согласно ст. 43 Уголовного кодекса РФ наказание, как мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда, применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Коптелова А.А. и восстановление социальной справедливости за совершенное им преступление может быть достигнуто путём назначения ему наказания, не связанного с изоляцией его от общества. 
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, его материальное положение, суд считает необходимым назначить Коптелову А.А. наказание в виде штрафа.
В связи с назначением Коптелову А.А. наказания, не связанного с изоляцией от общества, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Оснований для освобождения от уголовной ответственности и от наказания Коптелова А.А. не имеется.
По вступлении приговора в законную силу на основании ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: 35 (тридцать пять) растений конопля (растения рода Cannabis), содержащие наркотическое средство, хранящиеся в централизованной камере хранения вещественных доказательств МВД России по Республике Крым, подлежат уничтожению; 1 (один) «CD-R» компакт-диск с видеозаписью надлежит хранить при материалах уголовного дела.
Гражданский иск не заявлен.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счёт средств федерального бюджета.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд
п р и г о в о р и л :
Коптелова А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 6000 (шесть тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», л/с 04751А92390, ИНН 9106000078, КПП 91060001); Отделение Республика Крым, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, ОКТМО 3571800.
Меру пресечения Коптелову А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: 35 (тридцать пять) растений конопля (растения рода Cannabis), содержащие наркотическое средство, хранящиеся в централизованной камере хранения вещественных доказательств МВД России по Республике Крым, – уничтожить; 1 (один) «CD-R» компакт-диск с видеозаписью – хранить при материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Председательствующий			    (подпись)			    Д.Б. Сангаджи-Горяев
