 Дело № 1-59-8/2023 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 апреля 2023 года                                                г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым – Мердымшаева Д.Р., 

при секретаре – Ваулине В.И., 

с участием государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым – Хоменковой А.И., 
подсудимого – Дымова А.В.,

защитника - адвоката Смульского П.А., представившего ордер № *** от ***, удостоверение № *** от ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению 

Дымова Александра Васильевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Дымов А.В. совершила умышленное преступление небольшой тяжести при следующих обстоятельствах.

*** в период с *** часов *** минут до *** часов *** минут Ф.И.О.1, назначенный на должность старшего инспектора (дорожно-патрульной службы) группы дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Межмуниципального отдела МВД России «Красноперекопский» (далее по тексту – ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский») приказом Министра внутренних дел Республики Крым № *** л/с от ***, являясь должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости и постоянно осуществляя функции представителя государственной исполнительной власти, совместно с инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2, на служебном автомобиле марки «***», государственный регистрационный знак *** регион, оборудованным специальным сигналом и цветографическими обозначениями, в форменном обмундировании сотрудников полиции, и согласно графику расстановки сил и средств нарядов ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» на ***, несли службу по обеспечению безопасности дорожного движения в г. Красноперекопск, Республики Крым.
*** года примерно в *** часов *** минут Дымов А.В., проходя по ул. ***, пересек в неположенном месте проезжую часть в нарушении пункта 4.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно: пешеходы должны переходить дорогу по пешеходным переходам, подземным или надземным пешеходным переходом, а при их отсутствии – на перекрестах по линии тротуаров или обочин, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ. 

В это время старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 совместно с инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2, проезжая по *** на служебном автомобиле марки «Лада Гранта», государственный регистрационный знак ***, выявили факт нарушения Правил дорожного движения пешеходом Дымовым А.В., который пересек проезжую часть в неположенном месте и направлялся в сторону многоквартирного дома ***, где и был остановлен сотрудниками ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский». 
Далее, старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» Ф.И.О.1, находившийся при исполнении служебных обязанностей, действуя согласно п. 3.13, 3.15 и 3.22 Должностного регламента, утвержденного начальником МО МВД России «Красноперекопский», согласно которому он обязан контролировать соблюдение установленных правил, нормативов и стандартов участниками дорожного движения и должностными лицами, предотвращать и пресекать административные правонарушения, контролировать наличие у водителей документов, предусмотренных ПДД, и проверять техническое состояние ТС, имеющих признаки неисправности, увидев пешехода который совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ, пригласил Дымова А.В. в салон служебного автомобиля. После проверки документов Дымову А.В. было объявлено, что он нарушил п.4.3. Правил дорожного движения, ввиду чего он будет привлечен к административной ответственности и в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ, а именно: нарушение пешеходом или пассажиром транспортного средства Правил дорожного движения. После чего старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 находясь в служебном автомобиле марки «***», государственный регистрационный знак *** регион, по адресу: ***, напротив многоквартирного дома № ***, в соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», где начал составлять протокол об административном правонарушении.

В этот момент у Дымова А.В. возник преступный умысел, направленный на дачу взятки лично должностному лицу в размере, не превышающем десяти тысяч рублей за совершение им заведомо незаконного бездействия в виде не составления протокола об административном правонарушении и не привлечении тем самым его к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ. Во исполнение своего преступного умысла Дымов А.В. находясь на переднем пассажирском сидении служебного автомобиля, осознавая, что старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 является представителем власти - должностным лицом правоохранительного органа, не желая, чтобы в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении и опасаясь понести административное наказание по ч. 1 ст. 12.29 КоАП РФ, предложил Ф.И.О.1 не привлекать его к административной ответственности, и положил две денежные купюры номиналом 200 рублей,  в обшей сумме 400 (четыреста) рублей на правую ногу старшего инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1, тем самым лично предложил должностному лицу взятку в виде денег в размере указанной суммы за заведомо незаконное бездействие в виде не составления протокола об административном правонарушении.

В ответ на указанное предложение сотрудник ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 от получения взятки отказался, предупредив Дымова А.В. о фиксации его действий посредством видеозаписи и разъяснил, что за дачу взятки должностному лицу он может быть привлечен к уголовной ответственности. Несмотря на отказ Ф.И.О.1 от получения взятки, Дымов А.В. осознавая, что последний является представителем власти – должностным лицом, которое находится при исполнении своих служебных обязанностей, с целью совершения мелкого взяточничества, оставил две денежные купюры номиналом 200 рублей, в обшей сумме 400 (четыреста) рублей в салоне служебного автомобиля, после чего вышел из него.

При этом Дымов А.В. довести свой преступный умысел, направленный на мелкое взяточничество до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 отказался принять взятку за заведомо незаконные действия и сообщил о совершенном преступлении в МО МВД России «Красноперекопский», после чего денежные средства были изъяты в ходе проведенного осмотра места происшествия.

В судебном заседании подсудимый Дымов А.В. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, согласен с ним, вину свою признает полностью, поддержал ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке принятия судебного решения - постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель также выразил согласие на рассмотрение уголовного дела в порядке особого производства.

Судом установлено, что обвинение, с которым согласился подсудимый Дымов А.В., является обоснованным и подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами, а ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в связи с согласием с предъявленным обвинением подсудимым заявлено добровольно и после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства, в связи с чем, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого и применения особого порядка принятия судебного решения.

Суд квалифицирует действия подсудимого Дымов А.В. по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ - покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленное действие лица, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

В судебном заседании от защитника подсудимого адвоката Смульского П.А. поступило ходатайство об освобождении от уголовной ответственности его подзащитного Дымова А.В. в соответствии с примечанием к ст. 291.2 УК РФ. Ходатайство мотивировано тем, что его подзащитный чистосердечно раскаивается в содеянном, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления.

В судебном заседании подсудимый Дымов А.В. просил удовлетворить ходатайство защитника об освобождении его от уголовной ответственности.

Государственный обвинитель не возражал против освобождения от уголовной ответственности в отношении подсудимого и не усмотрел юридических препятствий для его освобождения.

Суд, заслушав мнения участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, приходит к выводу о прекращении уголовного дела в отношении Дымова А.В. по следующим основаниям.

Глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в частности, о прекращении уголовного дела, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами законодательства регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, производится по правилам, установленным такими примечаниями. При этом выполнения общих условий, предусмотренных частью 1 статьи 75 УК РФ, не требуется.

Согласно Примечанию к ст. 291.2 УК РФ лицо, совершившее дачу взятки в размере, указанном в настоящей статье, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство взятки, либо это лицо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки.

Указанное примечание представляет собой императивную норму, то есть при наличии предусмотренных примечанием оснований, его применение является обязательным и не зависит от усмотрения дознания, следователя и суда.

Исходя из смысла указанной нормы, решая вопрос о возможности освобождения лица от уголовной ответственности, установлению подлежат юридически значимые факты: активное способствование лица раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство взятки, либо это лицо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки.
Как усматривается из материалов дела Дымов А.В. активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, давал сотруднику полиции подробные и признательные объяснения, изобличающие его виновность, указал на место, время совершения преступления, сообщил о способе и мотивах совершенного им деяния. Кроме того, подозреваемый Дымов А.В. признал свою вину, не уклонялся от явки к дознавателю и в суд.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, свидетельствующие о наличии предусмотренных законом оснований для прекращения уголовного дела в отношении Дымова А.В. по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, суд находит возможным прекратить уголовное дело на основании примечания к данной статье Уголовного кодекса Российской Федерации.

Мировым судьей также учитывается то, что подсудимый  Дымов А.В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся в содеянном, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, имеет на иждивении 1 малолетнего ребенка.

С учетом изложенного, Дымов А.В. подлежит освобождению от уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, с прекращением уголовного дела.

Ранее избранную в отношении Дымова А.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить.

Поскольку адвокат Смульский П.А. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст. 81, ст. 82 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь примечанием к ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, ст. 256 УПК РФ, суд

постановил:

Производство по уголовному делу в отношении Дымова Александра Васильевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, прекратить на основании Примечания к ст. 291.2 УК РФ, в связи с активным способствованием раскрытию и расследованию преступления.

На основании Примечания к ст. 291.2 УК РФ Дымова Александра Васильевича освободить от уголовной ответственности.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Дымова А.В. по вступлении постановления в законную силу отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Вещественные доказательства по уголовному делу:

- DVD диск с видеозаписью со служебного автомобиля сотрудников ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» - хранить в материалах уголовного дела; 
- денежные средства в сумме 400 рублей (денежная купюра номиналом 200 рублей, серийный номер АА 029904249, денежная купюра номиналом 200 рублей серийный номер АА 165534664), находящиеся в материалах уголовного дела, - конфисковать в доход государства.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 15 суток, через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Мировой судья                     (подпись)                       Д.Р. Мердымшаева

Апелляционным постановлением Красноперекопского районного суда Республики Крым от 8 июня 2023 года приговор мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым отменен.


