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г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - Мердымшаева Д.Р.,

при помощнике мирового судьи - Ваулине В.И,

с участием:

государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым – Пыханова Д.А.,

подсудимого – Лачинова Э.И.,

защитника подсудимого – адвоката Мончука А.П., представившего ордер № НОМЕР И ДАТА., удостоверение № НОМЕР И ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению 

Лачинова Э.И., персональные данные,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:
ДАТА  в дневное время, более точного времени дознанием не установлено, Лачинов Э.И., действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на хищение денежных средств путем обмана, а именно предоставления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, находясь возле пункта набора воды, расположенного по адресу: АДРЕС, используя свой мобильный телефон, модель и марку в ходе дознания установить не представилось возможным, используя информационно-телекоммуникационную сеть Интернет перешел на сайт ПАО Микрофинансовой компании «Займер», умышленно введя в заблуждение представителя ПАО Микрофинансовой компании «Займер» осуществляющего оформление микро-займа, и выдавая себя за другое лицо и заранее зная, что выплачивать денежный займ не будет, указал документ - паспорт гражданина Российской Федерации выданного на имя С. Р. В., ДАТА г.р., и указал в согласии субъекта кредитной истории от имени С. Р.В. заведомо ложные и недостоверные сведения о своих персональных данных. Затем Лачинов Э.И. незаконно от имени С. Р.В. заключил с ПАО МФК «Займер» договор микрозайма № НОМЕР И ДАТА на сумму 4 000 рублей, получив указанные денежные средства путем перечисления на платёжно-финансовый сервис «Киви Банка» на номер карты НОМЕР, более точных сведений не установлено ввиду его принадлежности иному малознакомому лицу, анкетные сведения которого в ходе дознания установить не представилось возможным. После чего Лачинов Э.И. распорядился денежными средствами по своему усмотрению, не имея намерений в дальнейшем предпринимать какие-либо действия, направленные на погашение займа, в результате чего причинил своими действиями ПАО МФК «Займер» материальный ущерб на сумму 4 000 рублей.
Представитель потерпевшего М. А.А. обратилась с  письменным ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Лачинова Э.И. и освобождении его от уголовной ответственности в связи с тем, что ущерб возмещен в полном объеме, претензий материального и морального характера ПАО МФК «Займер» к подсудимому не имеет.

Подсудимый Лачинов Э.И. в судебном заседании пояснил, что с обвинением согласен, вину в совершении преступления признает полностью, в содеянном раскаялся. Также просит прекратить в отношении него уголовное дело и освободить его от уголовной ответственности, поскольку примирился с потерпевшим, возместил причиненный преступлением ущерб в полном объеме, принес свои извинения. 

Защитник подсудимого адвокат Мончук А.П. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого и представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела по указанным основаниям.

Государственный обвинитель – помощник Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым Пыханов Д.А. не возражал против прекращения в отношении Лачинова Э.И. уголовного дела в связи с примирением сторон. Полагает, требования ст. 25 УПК РФ соблюдены и основания для прекращения уголовного дела на основании ст. 76 УК РФ по настоящему делу имеются. 

Заслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Статьей 25 УПК РФ предусмотрено, что суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Действия Лачинова Э.И. квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, ст. 15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести.

Лачинов Э.И. не судим, в связи с чем, является лицом, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим, принеся извинения и возместив причиненный вред, раскаялся в содеянном. 
При таких обстоятельствах, ходатайство представителя потерпевшего подлежит удовлетворению, а уголовное дело по обвинению Лачинова Э.И. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, подлежит прекращению с освобождением его от уголовной ответственности за совершение указанного преступления на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Ранее избранную в отношении Лачинова Э.И. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

В ходе рассмотрения уголовного дела от представителя потерпевшего поступило заявление об отзыве ранее заявленного гражданского иска.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек расходов на оплату услугу адвоката подлежит разрешению с вынесением отдельного процессуального документа.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 25, п. 3 ст. 254, 256 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Лачинова Э.И.от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 159 УК РФ освободить в связи с примирением с потерпевшим.

Производство по уголовному делу по обвинению Лачинова Э.И. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, прекратить в связи с примирением с потерпевшим.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Лачинова Э.И. по вступлении постановления в законную силу отменить.

Вещественные доказательства по уголовному делу: заявление на получение потребительского займа; копия паспорта гр. РФ на имя С.Р.В., ДАТА г.р.; договор потребительского займа № НОМЕР И ДАТАгода  – хранить при материалах уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его вынесения в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мировой судья 


(подпись)
                 Д.Р. Мердымшаева
Деперсонифицировано:

Лингвистический контроль произвела

Администратор судебного участка Домбровская А.А.______

Мировой судья______________Д.Р. Мердымшаева

«__»_______2024г.

