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Дело № 1-59-11/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении уголовного дела
г. Красноперекопск								        30мая 2019 г.
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым	Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретаре судебного заседания				Синюченко А.А.,
с участием государственного обвинителя			Шевцовой Л.А.,
потерпевшей							           <ФИО>     
подсудимого							Новикова А.В.,
его защитника в лице адвоката					Мончука А.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению
Новикова А.В. <персональные данные>  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Новиков А.В. совершил угрозу убийством, при следующих обстоятельствах.
1 апреля 2019 г. примерно в 16 часов 30 минут Новиков А.В., находясь во дворе домовладения по адресу: <адрес>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе ссоры с <ФИО>, возникшей из-за личных неприязненных отношений, имея умысел на угрозу убийством последней, желая напугать <ФИО>, создать для неё тревожную обстановку и страх за свою жизнь и здоровье, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, подошёл к <ФИО>, схватил её за шею руками, крикнув «Прибью!», удерживал в таком положении около двух секунд. После чего <ФИО> оттолкнула Новикова А.В. Новиков А.В., желая подчинить потерпевшую своей воле, продолжая запугивать <ФИО>, схватил со стола, расположенного под навесом между домом и верандой, кухонный нож, чтобы потерпевшая реально воспринимала его угрозу, приблизившись к <ФИО>, приставил данный кухонный нож к её горлу и высказал в адрес последней угрозу убийством, а именно, что убьёт. <ФИО>, учитывая агрессивное состояние Новикова А.В., физическое превосходство, а также вызванные у неё чувства страха, угрозу своей жизни и здоровью восприняла реально, вследствие чего реально опасалась осуществления данной угрозы.
Действия Новикова А.В. содержат состав преступления и подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Потерпевшая <ФИО> в подготовительной части судебного заседаниязаявила о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым Новиковым А.В., о чем представила суду письменное заявление. Указанное письменное заявление потерпевшей приобщено к материалам дела. <ФИО> пояснила суду, что действительно примирилась с Новиковым А.В., не имеет к нему каких-либо претензий, причиненный вред подсудимыйзагладил, принесизвинения.
В подготовительной части судебного заседания подсудимый Новиков А.В. и его защитник Мончук А.П. заявили ходатайство о прекращении производства по делу в связи с примирением с потерпевшей. Подсудимый Новиков А.В. пояснил, что вину в совершенном преступлении признаёт в полном объёме и согласен на прекращение производства по делу. Ему разъяснены и понятны основания, порядок и последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию – в связи с примирением сторон.
Государственный обвинитель Шевцова Л.А. высказалась о возможности прекращения производства по делу всвязи с примирением подсудимого Новикова А.В. и потерпевшей <ФИО>, поскольку все условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ, соблюдены.
Выслушав мнения сторон, проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что заявленное потерпевшей ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
На основании ч. 2 ст. 239 УПК РФ судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных ст. 25 и 28 УПК РФ, по ходатайству одной из сторон.
В соответствии с ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшей или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УКРФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Новиков А.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Изучением личности подсудимого Новикова А.В. установлено, что он женат, имеет двоих детей: <ФИО1>, года рождения; <ФИО2>, года рождения, работает без официального оформления, имеет постоянное место жительства, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, характеризуется положительно, ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести впервые.
Таким образом, судом установлено, что Новиков А.В. впервыесовершил преступление небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением вред.
Потерпевшая <ФИО> заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимым в связи с примирением сторон.
Подсудимый Новиков А.В. выразил своё согласие на прекращение уголовного дела по данному нереабилитирующему основанию, вину признал в полном объеме.
Учитывая, что подсудимый Новиков А.В. судимости не имеет, совершил впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил причиненный ей вред, признал вину и выразил согласие на прекращение уголовного преследования по данному основанию,суд считает, что препятствий для прекращения дела в связи с примирением сторон не имеется. Факт примирения подсудимого Новикова А.В. с потерпевшей нашел своё подтверждение в судебном заседании, в связи с чем суд полагает возможным освободить Новикова А.В. от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ и дело в отношении него прекратить в соответствии со ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей.
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранная в отношении Новикова А.В., подлежит отмене.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
Гражданский иск по делу не заявлен.
По вступлении постановления в законную силу на основании ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу: нож, упакованный в картонную коробку, передать по принадлежности <ФИО>     
На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, 254 УПК РФ, суд
п остановил:
уголовное дело в отношении Новикова А.В. по ч. 1 ст. 119Уголовного кодекса РФ прекратить на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Освободить Новикова А.В. от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса РФ в связи с примирением с потерпевшей.
Мерупроцессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Новиков А.В., отменить.
По вступлении постановления в законную силу на основании ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство по делу: нож, упакованный в картонную коробку, возвратить по принадлежности <ФИО> .    
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано, а также на него может быть принесено апелляционное представление в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его оглашения через мирового судью судебного участка № 59Красноперекопского судебного района Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Председательствующий			(подпись)			Д.Б. Сангаджи-Горяев

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ 
Лингвистический контроль произвела
администратор судебного участка ___________Д.Б. Оконова
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья: ___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 
«____»_____________2019 г.

