5

Дело № 1-59-11/2022
УИД 91MS0059-01-2022-000826-52

П Р И Г О В О Р
именем Российской Федерации

9 июня 2022 г. 		                                                                                 г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым		                                                                   Мердымшаева Д.Р.,
при секретаре                     	                                 Ваулине В.И.,
с участием государственных обвинителей -          Шевцовой Л.А., Хоменковой А.И.,
потерпевшего                                                         <Ф.И.О.1>,
подсудимого					           Москвина Д.П.,
его защитника – адвоката Поповой А.М., действующей на основании ордера № *** от <дата1> и удостоверения № *** от <дата2>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда по адресу: 296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4 уголовное дело по обвинению 
Москвина Дмитрия Петровича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
- в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Москвин Д.П. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровья, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
<Дата3>примерно в *** часов *** минут Москвин Д.П., находясь в состоянии алкогольного опьянения в зальной комнате домовладения <Ф.И.О.1>, расположенного по адресу: <адрес1>, разозлившись в ответ на аморальное поведение последнего, выразившегося в неоднократных оскорблениях сожительницы Москвина Д.П. – <Ф.И.О.2>, испытывая личную неприязнь к <Ф.И.О.2>, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя  наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью <Ф.И.О.1> и желая этого, взяв в правую руку лежащую на полу возле входной двери в комнату деревянную палку, подошел к сидящему за столом <Ф.И.О.1>, после чего нанес ею два удара в область головы потерпевшего, от которых последний упал на пол и потерял сознание. В результате указанных действий <Ф.И.О.1> причинены согласно заключению эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № *** от <дата4>: открытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, ушибленные раны в теменной области слева, в лобно-теменной области с повреждением апоневроза (на месте заживления ран образовались рубцы), которые расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель).
Подсудимый Москвин Д.П. вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что <дата3> совместно с <Ф.И.О.3> пришли в гости к <Ф.И.О.1>, с которым распивали спиртные напитки. Примерно в *** часов <Ф.И.О.3> пошел к себе домой за продуктами, сам в это время остался с <Ф.И.О.1> В ходе общения с последним возник словесный конфликт. Разозлившись на аморальное поведение <Ф.И.О.1>, который стал оскорблять сожительницу, родителей и самого Москвина Д.П., взял лежавшую у входной двери палку, нанес ею два удара в область головы потерпевшего, затем выкинул указанную палку во двор. Сразу после полученных ударов <Ф.И.О.1> упал на пол. После этого пришел <Ф.И.О.3> и вызвал скорую помощь. Считает, что именно нахождение в тот момент в состоянии алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступления. В настоящее время с <Ф.И.О.1>. примирились. 
Вина подсудимого Москвина Д.П. в совершении вышеуказанного преступления кроме его признательных показаний также подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании потерпевший <Ф.И.О.1> пояснил, что <дата3> находился дома по адресу: <адрес1>, где распивал спиртные напитки (самогон). К нему в гости пришли <Ф.И.О.3> и Москвин Д.П., с которыми продолжили распивать спиртное. В процессе распития спиртных напитков понадобилась закуска, <Ф.И.О.3>, который  проживает по соседству, решил сходить к себе домой за продуктами. Когда с Москвиным остались вдвоем, в ходе диалога возник словестный конфликт. В силу сильного алкогольного опьянения стал грубой нецензурной бранью оскорблять сожительницу Москвина, его маму и самого подсудимого. Что произошло далее, не помнит, очнулся в больнице. В настоящее время простил Москвина Д.П., который принес извинения, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, просил не наказывать строго.
Как усматривается из показаний потерпевшего <Ф.И.О.1>,  которые оглашены и исследованы в ходе судебного заседания по согласию сторон на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, последний пояснил, что <дата3> находился по месту своего жительства по адресу: <адрес1>, где один сидя за столом в зальной комнате распивал спиртные напитки, а именно самогон. Примерно в *** часов к нему пришли <Ф.И.О.3> и Москвин Д.П. У Москвина в руках находилась пластмассовая бутылка объемом примерно 1,5 литра со спиртным внутри, а именно самогоном. Втроем стали распивать самогон, в процессе распития понадобилась закуска и так как <Ф.И.О.3> проживает по соседству, он ушел за продуктами, после чего остались вдвоем с Москвиным, продолжив распивать спиртное. В ходе диалога с Москвиным произошел словестный конфликт, причиной конфликта явились оскорбления в адрес сожительницы последнего. После чего Москвин Д.П. взял в руки деревянную палку, лежавшую на полу, и нанес удар в область головы потерпевшего. От данного удара упал и потерял сознание. Количество нанесенных ударов не помнит, что происходило далее, не знает. Очнулся в ЦГБ г. Красноперекопска, где ему оказали медицинскую помощь. <дата3> сотрудники полиции приняли устное заявление по данному факту и выдали направление на СМЭ (л.д. 43-47).
Как усматривается из показаний свидетеля <Ф.И.О.3>,  которые оглашены и исследованы в ходе судебного заседания по согласию сторон на основании ч. 2 ст. 281 УПК РФ, последний пояснил, что <дата3>в обеденное с Москвиным Д.П. пришли в гости к проживающему по соседству <Ф.И.О.1>, который находился в зальной комнате своего домовладения, расположенного по адресу: <адрес1>, где сидя один за столом распивал спиртные напитки. Согласившись с Москвиным на приглашение <Ф.И.О.1>, присоединились к нему и уже втроем продолжили распивать спиртные напитки, в ходе распития которых понадобилась закуска, в связи с чем, решил сходить к себе домой за продуктами, так как проживает по соседству. Когда уходил, <Ф.И.О.1> с Москвиным продолжали сидеть за столом. Вернувшись примерно через *** минут, а именно, примерно в *** часов, увидел лежащего на полу без сознания с разбитой головой <Ф.И.О.1> и стоящего рядом Москвина Д.П., который пояснил, что это он нанес телесные повреждения <Ф.И.О.1> в ответ на нелицеприятные высказывания последнего в адрес сожительницы Москвина Д.П. После увиденного незамедлительно вызвал скорую помощь (л.д. 54-56).
Допрошенный в ходе судебного следствия судебно-медицинский эксперт <Ф.И.О.4> показал, что работает врачом - судмедэкспертом Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинских экспертиз», стаж работы по данной специальности составляет 17 лет; <дата2> проводил экспертизу потерпевшего <Ф.И.О.1>, у которого жалоб на момент освидетельствования не было, при осмотре обнаружены рубцы в теменной области и в лобно-теменной области, также была представлена медицинская документация, а именно история болезни № *** Красноперекопской ЦГБ. В ходе проведения экспертизы у потерпевшего <Ф.И.О.1> обнаружены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга (подтвержден объективной симптоматикой), ушибленные раны в теменной области слева, в лобно-теменной области с повреждением апоневроза (на месте заживления ран образовались рубцы). Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, либо от удара о таковые, возможно от удара палкой. Было не менее двух травматических воздействий. Судя по медицинским документам, повреждения могли образоваться <дата3> и по степени тяжести характеризуются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью по критерию продолжительности до 21 дня.
Вина подсудимого Москвина Д.П. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также следующими доказательствами:
- рапортом УУП МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.5> от <дата3> о выявлении признаков преступления (л.д. 8);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении, согласно которому <Ф.И.О.1>заявил о нанесении ему Москвиным Д.П. телесных повреждений (л.д. 10);
- протоколом осмотра места происшествия, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрено домовладение № *** по <адрес1>, где были причинены <Ф.И.О.1> телесные повреждения, а также обнаружена и изъята деревянная палка (л.д. 14-24);
- постановлением от <дата3> о назначении судебно-медицинской экспертизы (л.д. 26);
- справкой № *** от <дата3>, свидетельствующей об обращении <Ф.И.О.1> в приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», где ему оказана неотложная экстренная медицинская помощь (л.д. 27);
- извещением № *** от <дата3> о поступлении (обращении) в приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» пациента, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что вред его здоровью причинен в результате противоправных действий (л.д. 28);
- заявлением явки с повинной Москвина Д.П. от <дата3> (л.д. 30);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от <дата3> (л.д. 34);
- заключением судебно-медицинской экспертизы № *** от <дата4>, согласно которому у потерпевшего <Ф.И.О.1> обнаружены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга (подтвержден объективной и субъективной неврологической симптоматикой), ушибленные раны в теменной области с повреждение апоневроза (на месте заживления ран образовались рубцы), которые образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью либо при ударе о таковые, и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель) - пункт 8.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») (л.д. 36-37);
- протоколом осмотра предметов от <дата5>– деревянной палки коричневого цвета, на которой имеются пятна неопределенной формы темного цвета (л.д. 49);
- постановлением от <дата5> о признании и приобщении к делу вещественных доказательств (л.д. 50);
- протоколом проверки показаний Москвина Д.П. на месте от <дата6> с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 89-93);
- протоколом проверки показаний <Ф.И.О.1> на месте от <дата6> с таблицей иллюстраций к нему (л.д. 94-99).
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения.
Учитывая согласованность показаний подсудимого, потерпевшего, эксперта и выводов судебно-медицинской экспертизы о количестве и локализации обнаруженных у потерпевшего телесных повреждений, суд приходит к выводу о доказанности вины Москвина Д.П. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у подсудимого умысла на причинение легкого вреда здоровью.
Действия Москвина Д.П. подлежат квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115  УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
Изучением личности Москвина Д.П. установлено, что он в браке не состоит, на иждивении несовершеннолетних детей не имеет, трудоустроен, имеет постоянный источник дохода и постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача психиатра-нарколога с диагнозом F10.24 - синдром алкогольной зависимости.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Москвина Д.П., в силу ч. 1 ст. 61 УК РФ мировым судьей признается явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, аморальное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающими обстоятельствами признание Москвиным Д.П. своей вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
В силу ч. 1.1 ст. 63 УК РФ,  отягчающим наказание обстоятельством, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку оно способствовало совершению преступления, сняло внутренний контроль за поведением подсудимого, что привело к совершению преступления. Подсудимый также подтвердил, что состояние алкогольного опьянения повлекло за собой совершение им преступления.
Судом установлено, что приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата7> Москвин Д.П. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, без штрафа, без ограничения свободы, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года.
Наличие судимости у подсудимого, в соответствии с ч. 4 ст. 18 УК РФ, не образует  рецидива преступлений.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Совершённое Москвиным Д.П. оконченное, умышленное преступление, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, принимая во внимание, что Москвиным Д.П. заявлено ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств по делу, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, степени тяжести, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения, наличия смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Москвину Д.П. наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде лишения свободы условно, с применением ст. 73 УК РФ, с представлением ему испытательного срока, в течение которого он обязан доказать свое исправление, а также с возложением обязанностей. 
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст. 64 УК РФ.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, а также то, что Москвин Д.П. совершил настоящее преступление в период испытательного срока по приговору Красноперекопского городского суда Республики Крым от <дата7>, суд, в соответствии со ст. 74 УК РФ, считает возможным сохранить Москвину Д.П. условное осуждение по указанному приговору, который следует исполнять самостоятельно.
Гражданский иск не заявлен.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., следует возместить за счёт средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд

приговорил:

Москвина Дмитрия Петровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде в виде 1 (одного) года лишения свободы.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Москвину Дмитрию Петровичу наказание считать условным, установив испытательный срок 2 (два) года. 
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Москвина Дмитрия Петровича исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; не реже одного раза в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.
Испытательный срок Москвину Дмитрию Петровичу исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачтя в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Сохранить Москвину Дмитрию Петровичу условное осуждение, назначенное по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата7>. Приговор Красноперекопского районного суда Республики Крым от <дата7> в отношении Москвина Дмитрия Петровича в части условного осуждения исполнять самостоятельно.
  Вещественные доказательства по делу: деревянная палка, переданная в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» по квитанции № *** - уничтожить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                      (подпись)                                     Д.Р. Мердышаева


