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П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

07 августа 2023 г. 					                г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым                                                         Мердымшаева Д.Р.,
при секретаре                                                                Ваулине В.И.,
с участием государственных обвинителей – 
помощников Красноперекопского 
межрайонного прокурора Республики Крым   Хоменковой А.И., Зелинского О.А., Шевцовой Л.А., 
подсудимой                                                                   Пономаренко Н.В.,
защитника подсудимой – адвоката Войцеховского СВ., представившего ордер № *** от *** г., удостоверение № *** от *** г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Пономаренко Надежды Викторовны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Пономаренко Н.В. совершила заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем при следующих обстоятельствах.
*** года примерно в *** часов во дворе дома *** по ул. *** г. *** *** Пономаренко Н.В. встретилась со своим знакомым <Ф.И.О.1>, который сообщил о том, что похитил у *** домкрат марки «TopAuto 2th 135-320мм. ДПГ-2к» и попросил сдать его в ломбард, на что согласилась.
В тот же день примерно в *** часов Пономаренко Н.В., имея умысел на сбыт имущества заведомо добытого преступным путем, находясь в комиссионном магазине «Парус», расположенном по адресу: ***, достоверно зная от своего знакомого <Ф.И.О.1> о том, что им было совершено хищение указанного гидравлического домкрата, принадлежащего <Ф.И.О.2>, то есть, достоверно зная, что вышеуказанное имущество добыто <Ф.И.О.1> в результате совершения преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ и осознавая это, умышленно сбыла похищенный гидравлический домкрат «TopAuto 2th 135-320мм. ДПГ-2к», а именно сдала в вышеуказанный комиссионный магазин, а полученные ею за совершение незаконных действий денежные средства, полученные от <Ф.И.О.1> согласно ранее достигнутой договоренности, за оказанную услугу, потратила на личные нужды.
Подсудимая Пономаренко Н.В. вину в совершении инкриминированного ей преступления не признала и пояснила, что в январе *** года на центральном рынке города Красноперекопска встретила племянника мужа – <Ф.И.О.1>, который намеревался сдать металл с целью на вырученные деньги похмелиться. Зная, что у <Ф.И.О.1> нет паспорта, предложила ему по своему документу сдать домкрат в ломбард, чтоб у него была возможность оплатить пошлину для восстановления паспорта, на что последний согласился. В ломбарде оценщик заплатил за указанный домкрат *** рублей, из которых *** рублей <Ф.И.О.1> дал, чтоб выкупить кольцо, которое ранее сдавала в ломбард, остальные оставил себе. О том, что домкрат, который продала по своему паспорту в ломбарде, является краденным, не знала. Предполагала, что данный домкрат <Ф.И.О.1> либо мог взять у своей бывшей сожительницы ***, так как последняя ранее неоднократно отдавала <Ф.И.О.1> ненужные вещи, доставшиеся ей от бывшего супруга, либо у ***, у которого <Ф.И.О.1> раньше работал. Однако не знала о том, что указанный домкрат был краденным. Явку с повинной писала собственноручно под диктовку участкового <Ф.И.О.3>, так как испугалась за себя, потому что при ней на <Ф.И.О.1> были надеты наручники, а ей сотрудник полиции сказал, что нужно снять отпечатки пальцев. Содержание явки не соответствует тому, что было в реальности, писала ее под диктовку сотрудника полиции, потому что заставили ее написать.
Несмотря на отрицание Пономаренко Н.В. своей вины, ее виновность в совершенном деянии в полном объёме подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании свидетель <Ф.И.О.3> пояснил, что работает в должности старшего участкового уполномоченного полиции отделения участковых уполномоченных полиции и подразделения по делам несовершеннолетних МО МВД России «Красноперекопский». В *** года от Пономаренко Н.В. узнал, что <Ф.И.О.1> предложил ей сдать в ломбард домкрат, который он ранее похитил у своего знакомого, на что она согласилась и направилась вместе с <Ф.И.О.1> в ломбард ИП *** для сдачи данного домкрата за денежные средства. Пономаренко Н.В. заявила, что она достоверно знала о том, что данный домкрат был краденный <Ф.И.О.1>, после чего принял у Пономаренко Н.В. явку с повинной по факту сбыта имущества, которое было добыто преступным путем. Данную явку с повинной Пономаренко Н.В. писала собственноручно без какого-либо физического или психического давления на нее. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель <Ф.И.О.4> пояснил, что работает в МО МВД России «Красноперекопский» в должности следователя следственного отделения. В *** в его производстве находилось уголовно дело в отношении <Ф.И.О.1>, Пономаренко Н.В. в рамках указанного дела была свидетелем. На предварительном следствии было установлено, что <Ф.И.О.1> после кражи домкрата обратился к Пономаренко Н.В. с просьбой помочь его сдать, на что последняя согласилась. <Ф.И.О.1> пояснял, что Пономаренко Н.В. знала о краже указанного домкрата. Вырученные от продажи краденного домкрата деньги Пономаренко Н.В. и <Ф.И.О.1> разделили. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель <Ф.И.О.5> пояснил, что Пономаренко Н.В. является его супругой, а <Ф.И.О.1> племянником. От супруги ему стало известно, что встретив на рынке <Ф.И.О.1> и зная, что у последнего нет паспорта, она решила помочь ему сдать в ломбард домкрат с целью на вырученные деньги сделать <Ф.И.О.1> документы. Ранее <Ф.И.О.1> уже совершал кражи, поэтому считает, что Пономаренко Н.В. должна была догадываться о том, что он украл указанный домкрат. 
Вина подсудимой Пономаренко Н.В. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также следующими доказательствами:
- явкой с повинной Пономаренко Н.В. от *** года, в которой последняя добровольно сознается в совершении вышеуказанного преступления и указывает обстоятельства его совершения, а именно тот факт, что *** года, находясь в ломбарде ИП ***, сбыла имущество, заведомо добытое преступным путем, а именно продала гидравлический домкрат в желтой окраске за денежные средства в размере 500 рублей. (Т. 1 л.д. 16);
- копией протокола допроса свидетеля <Ф.И.О.6> от *** года о том, что он является индивидуальным предпринимателем ИП <Ф.И.О.6> и у него имеется комиссионный магазин «***», расположенный по адресу: ***. *** года примерно *** часов в его магазин пришли Пономаренко Н.В. и <Ф.И.О.1>, которые принесли с собой гидравлический домкрат желтого цвета и Пономаренко Н.В. сообщила, о том, что хочет его продать. Документации и фирменной коробки от данного домкрата не имелось. На вопрос, является ли указанный домкрат краденным, *** ответил, что домкрат принадлежит ему, а документы и коробку где-то потерял. Поверив <Ф.И.О.1>, сообщил, что может купить данный домкрат за *** рублей. Пономаренко Н.В. и <Ф.И.О.1> полностью устроила данная сумма, и они согласились, после чего Пономаренко Н.В. предоставила свой паспорт гр. РФ и <Ф.И.О.6> стал заниматься оформлением договора купли-продажи. После составления необходимых документов передал гр. Пономаренко Н.В. денежные средства в сумме 500 рублей, а они в свою очередь передали ему гидравлический домкрат, после чего ушли. (Т. 1 л.д. 20-21);
- протоколом смотра предметов (документов) от *** года, в ходе которого была осмотрена копия договора купли-продажи № ***от *** года (Т. 1 л.д. 25);
- постановлением от *** года о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств - копии договора купли-продажи № *** от *** года (Т. 1 л.д. 26);
- копией протокола допроса обвиняемого <Ф.И.О.1> от *** года о том, что *** года примерно в *** часов он пришел на территорию КФХ «***» с целью хищения и последующей продажи какого-либо имущества. У входной двери постройки, служившей для проживания, увидел лежащий на земле автомобильный домкрат желтого цвета, который решил похитить. Похищенный домкрат поместил в рюкзак и незаметно ушел с территории КФХ «***» в направлении г. ***, направившись к Пономаренко Н.В., которой сообщил, что у него есть автомобильный домкрат, который можно продать и получить за него денежные средства, пояснив при этом, что указанный домкрат похитил у своего знакомого гражданина по имени *** с территории КФХ «***», расположенного недалеко от дачного общества «***». После этого, примерно в *** часов Пономаренко Н.В., взяв свой паспорт, а он, в свою очередь, взяв рюкзак, в котором находился домкрат, направились в комиссионный магазин, расположенный по адресу: *** с целью его продажи и получения денежной выгоды. Придя в комиссионный магазин, *** предложила сотруднику данного магазина приобрести домкрат, на что тот согласился, предложив *** руб. Составив договор купли-продажи на указанный автомобильный домкрат и получив денежных средства в сумме *** руб., вышли из магазина, после чего Пономаренко Н.В. разделила денежные средства, отдав при этом <Ф.И.О.1> *** руб., а себе оставив *** рублей, после чего разошлись. (Т. 1 л.д. 29-30);
- копией протокола допроса свидетеля Пономаренко Н.В. от *** года о том, что ей хорошо знаком <Ф.И.О.1>, который является племянником ее супруга. *** года примерно в *** час. к ней домой пришел <Ф.И.О.1>, при себе у него находился рюкзак, из которого <Ф.И.О.1> достал гидравлический домкрат желтого цвета и сообщил, что домкрат является имуществом Евгения, при этом он его украл в связи с тем, что нужны деньги. Согласившись на предложение <Ф.И.О.1> продать домкрат и разделить вырученные деньги, проследовала с ним  в ломбард, расположенный на территории центрального рынка, вблизи с помещением общественного туалета, где по своему паспорту гражданина РФ продала домкрат, принадлежащий ***, за *** руб., после чего полученную сумму разделила, а именно себе оставила *** рублей, а <Ф.И.О.1> передала *** рублей. После этого она с <Ф.И.О.1> разошлись. Денежными средствами в сумме *** рублей распорядилась по своему усмотрению (Т. 1 л.д. 27-28); 
- копией приговора Красноперекопского районного суда от *** года № *** по обвинению <Ф.И.О.1> в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, в котором Пономаренко Н.В., будучи допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что в *** года она помогла <Ф.И.О.1> сдать в ломбард старый домкрат, который, как она догадалась, он украл у <Ф.И.О.2> Однако, она не сообщила о краже <Ф.И.О.2>, так как не знала его телефона. Часть вырученных за домкрат денег она оставила себе, часть отдала <Ф.И.О.1> (Т. 1 л.д. 39-43);
- протоколом очной ставки между свидетелем <Ф.И.О.3> и обвиняемой Пономаренко Н.В. от *** года, в ходе проведения которого свидетель <Ф.И.О.2> настаивал на своих показаниях по факту того, что Пономаренко Н.В. заявила ему о том, что она достоверно знала, что домкрат был краденный <Ф.И.О.1>, после чего он принял от нее явку с повинной о том, что она сбыла имущество, которое было добыто преступным путем (Т. 1 л.д. 173-176);
- протоколом осмотра предметов от *** года, в ходе которого был осмотрен оптический носитель информации, а именно CD-R диск, который содержит в себе аудиозапись судебного заседания № *** (Т. 1 л.д. 159-162);
- копией протокола судебного заседания по уголовному дела № *** от *** в отношении <Ф.И.О.1>, согласно которому Пономаренко Н.В., будучи допрошенной в качестве свидетеля пояснила суду о том, что вместе с <Ф.И.О.1> по своему паспорту сдавала в ломбард домкрат, вырученные деньги разделили, догадалась о том, что указанный домкрат <Ф.И.О.1> украл у *** (Т. 1 л.д. 163-164);   
- протоколом осмотра документов от ***, в ходе которого были осмотрены копия протокола судебного заседания № *** от *** года, копия протокола судебного заседания № *** от *** года (Т. 1 л.д. 168);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от *** года, согласно которому оптический носитель информации, а именно CD-R диск, который содержит в себе аудиозапись судебного заседания № ***, копия протокола судебного заседания № *** от *** года, копия протокола судебного заседания № *** от *** года признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (Т. 1 л.д. 169);
- протоколом очной ставки между свидетелем <Ф.И.О.4> и обвиняемой Пономаренко Н.В. от *** года, в ходе проведения которого свидетель <Ф.И.О.4> настаивал на своих показаниях по факту того, что, будучи допрошенной им в качестве свидетеля по уголовному делу, которое ранее находилось у него в производстве, Пономаренко Н.В. поясняла, что сдала в ломбард домкрат, который принес гражданин <Ф.И.О.1>, и она точно знала, что данный домкрат был краденным (Т. 1 л.д. 173-175);
- аудиозаписью судебного заседания от *** года по уголовному делу № *** в отношении <Ф.И.О.1> (Т. 2 л.д. 79).
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинении, относятся к существу дела, являются допустимыми, достоверными, и в своей совокупности достаточными для разрешения уголовного дела и установления вины Пономаренко Н.В. в совершении инкриминируемого ей преступления.
Доводы Пономаренко Н.В. о том, что ей не было достоверно известно о факте хищения <Ф.И.О.1> домкрата в ходе рассмотрения дела не нашли своего подтверждения и признаются несостоятельными, поскольку опровергаются исследованными в судебных заседаниях доказательствами и материалами дела. 
Суд также критически относится к показаниям Пономаренко Н.В. и доводам ее защитника Войцеховского С.В. о том, что на Пономаренко Н.В. в ходе дознания оказывалось давление, поскольку по указанному факту была проведена проверка и постановлением следователя по особо важным делам следственного отдела по городу Красноперекопск Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю <Ф.И.О.7>от *** года отказано в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников МО МВД России «Красноперекопский» <Ф.И.О.3> и <Ф.И.О.4> по факту оказания психологического давления на обвиняемую Пономаренко Н.В. в ходе проведения следственных действий по уголовному делу в отношении последней за отсутствием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ (Т. 2 л.д. 65-68).
Суд расценивает указанные показания Пономаренко Н.В., а также доводы стороны защиты, как процессуальную тактику, избранную с целью избежать ответственности за совершенное преступление.
Действия Пономаренко Н.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 175 УК РФ, как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 175 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия ее жизни.
Изучением личности Пономаренко Н.В. установлено, что она состоит в браке, на иждивении несовершеннолетних (малолетних) детей не имеет, имеет постоянное место жительства и работы, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врачей психиатра и нарколога не состоит, не судима.
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) № *** от *** года у Пономаренко Н.В. как выявлялось на момент инкриминируемого ей деяния, так выявляется и в настоящее время - органическое эмоционально лабильное расстройство в связи с не уточненными заболеваниями, которое как не препятствовало ей осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими на момент совершения инкриминируемого ей деяния, так и не препятствует ей осознавать фактический характер своих действий и руководить ими в настоящее время. В состоянии временно психического расстройства на момент совершения инкриминируемого ей деяния Пономаренко Н.В. не находилась, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (Т. 1 л.д. 135-139).
Учитывая адекватное поведение подсудимой в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимой Пономаренко Н.В.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельством, смягчающим наказание Пономаренко Н.В. явку с повинной (Т. 1 л.д. 16).
Отягчающих обстоятельств в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Пономаренко Н.В., которая ранее не судима, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, считает необходимым назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ.
Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимой наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.
Судом не установлено и исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, в связи с чем, суд при назначении наказания не применяет ст. 64 УК РФ. 
По мнению мирового судьи, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимой. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст. 43 УК РФ цели наказания, состоящие в исправлении осужденной и предупреждения совершения новых преступлений.
Мера пресечения подсудимой Пономаренко Н.В. не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Гражданский иск не заявлен.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
Оснований для освобождения подсудимой от уплаты процессуальных издержек в виду ее имущественной несостоятельности суд не усматривает, так как она находится в социально активном возрасте, является трудоспособным лицом.
Учитывая изложенное, процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката Войцеховского С.В. подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета с последующим взысканием их с подсудимой.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Пономаренко Надежду Викторовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, и назначить ей наказание в виде в виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Пономаренко Н.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественные доказательства по уголовному делу: копия договора купли-продажи № *** от *** года; CD-R диск с аудиозаписью судебного заседания по делу № ***; копия протокола судебного заседания по уголовному делу № *** от ***; копия протокола судебного заседания по уголовному делу № *** от *** – хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката Войцеховского С.В., возместить за счет средств федерального бюджета с последующим взысканием их с Пономаренко Надежды Викторовны.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 15 суток с момента его провозглашения.

Мировой судья 			(подпись)	                 Д.Р. Мердымшаева
