

Дело № 1-59-14/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

25 мая 2023 года





г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - Мердымшаева Д.Р.,

при секретаре - Ваулине В.И,

с участием:

государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым - Хоменковой А.И.,

подсудимого - Мурашкина И.И.,

защитника подсудимого – адвоката Попова Е.В., представившего ордер № *** от *** г., удостоверение № *** от *** г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению 

Мурашкина Ивана Ивановича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
у с т а н о в и л :
Мурашкин И.И. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.
*** с *** часов до *** часов старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» Ф.И.О.1 назначенный на должность приказом № *** л/с от ***, и инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2  на служебном автомобиле марки «***» государственный регистрационный знак ***, оборудованным специальным сигналом и цветографическими обозначениями, в форменном обмундировании сотрудников полиции и согласно графику расстановки сил и средств нарядов ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» на *** года несли службу по обеспечению безопасности дорожного движения в г. Красноперекопск Республики Крым. Прибыв на ул. *** вышеуказанными инспекторами ДПС обнаружен припаркованный автомобиль *** г.р.з. ***, у которого государственный регистрационный знак был в нарушении пункта 2 Правил дорожного движения Российской Федерации, основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, а именно: на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваем и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ. Ф.И.О.1, подойдя к водительской двери данного автомобиля, за рулем которого находился Мурашкин И.И., попросил последнего присесть на пассажирское сидение служебного автомобиля. Мурашкин И.И., находясь в салоне служебного автомобиля «***» государственный регистрационный знак ***, на требование ИДПС Ф.И.О.1  представить документы, а именно: водительское удостоверение, свидетельство о регистрации транспортного средства, страховой полис ОСАГО сообщил последнему об отсутствии у него страхового полиса ОСАГО, в связи с чем, Мурашкину И.И. было объявлено, что он нарушил п. 2.1.1, а также пункт 2 Правил дорожного движения Российской Федерации, основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ввиду чего он будет привлечен к административной ответственности и в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.2, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ. После чего Мурашкин И.И., находясь на переднем пассажирском сидении вышеуказанного служебного автомобиля, осознавая, что старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 является представителем власти - должностным лицом правоохранительного органа, не желая, чтобы в отношении него были составлены протоколы об административном правонарушении и опасаясь понести административное наказание по ч. 1 ст. 12.2, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, реализуя свой преступный умысел, сразу после его возникновения, предложил Ф.И.О.1 не привлекать его к административной ответственности, и передал без требования старшего инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1, паспорт гражданина РФ на имя Мурашкина И.И. на первом листе которого находилась одна купюра Билета Банка России номиналом 500 рублей, тем самым лично предложил должностному лицу взятку в виде денег в размере указанной суммы за заведомо незаконное бездействие в виде не составления протокола об административном правонарушении. В ответ на указанное предложение инспектор ДПС Ф.И.О.1 от получения взятки отказался, предупредив Мурашкина И.И. о фиксации его действий посредством видеозаписи и разъяснил, что за дачу взятки должностному лицу он может быть привлечен к уголовной ответственности. Несмотря на отказ Ф.И.О.1 от получения взятки Мурашкин И.И., осознавая, что последний является представителем власти – должностным лицом, которое находится при исполнении своих служебных обязанностей, с целью совершения мелкого взяточничества, оставил паспорт гражданина РФ на имя Мурашкина И.И. на первом листе которого находилась одна купюра Билета Банка России номиналом 500 рублей в салоне вышеуказанного служебного автомобиля, после чего вышел из автомобиля. При этом Мурашкин И.И. довести свой преступный умысел, направленный на мелкое взяточничество до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, так как старший инспектор ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.1 отказался принять взятку за заведомо незаконные действия и сообщил о совершенном преступлении в МО МВД России «Красноперекопский».

Подсудимый Мурашкин И.И. в судебном заседании вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Мурашкин И.И. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Попов Е.В. подтвердил согласие подсудимого Мурашкина И.И. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснил, что свое согласие Мурашкин И.И. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражала против постановления приговора в отношении Мурашкина И.И. без проведения судебного разбирательства. 

Суд удостоверился, что Мурашкин И.И. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Мурашкину И.И., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Мурашкина И.И. по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, как покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленное действие лица, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мурашкин И.И., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Мурашкин И.И. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности.

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Подсудимый Мурашкин И.И. женат, имеет малолетнего ребенка, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, на учёте у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, не судим.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Мурашкина И.И.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, относится к категории не большой тяжести.

В соответствии с п. п. «г», «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – наличие малолетнего ребенка у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих наказание обстоятельств не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено. Не имеется оснований и для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, с учетом его материального положения, семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что исправление подсудимого Мурашкина И.И., возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного закона, в виде штрафа, в размере твердой фиксированной суммы, определяемой с учетом тяжести совершенного преступления, семейного и имущественного положения подсудимого, считая его достаточным.
Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 291.2 УК РФ суд считает нецелесообразным по причине их суровости, так как Мурашкин И.И. совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 

При назначении наказания суд, согласно разъяснениям в абз. 2 п. 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», не применяет правила ст. 62 и ст. 66 УК РФ, поскольку не назначает Мурашкину И.И. допустимое наиболее строгое для него наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Мера пресечения подсудимому не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Поскольку адвокат Попов Е.В. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Мурашкина Ивана Ивановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2  УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7 000 (семи тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по РК (МО МВД России «Красноперекопский» л/с 04751А92390), р/с 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9106000078, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, КБК 18811603130010000140.

Разъяснить Мурашкину Ивану Ивановичу, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Мурашкина И.И. по вступлении приговора в законную силу  отменить.

От выплаты процессуальных издержек Мурашкина И.И. освободить, о чём вынести соответствующее постановление.

Вещественные доказательства по уголовному делу:

- DVD диск с видеозаписью со служебного автомобиля сотрудников ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» - хранить в материалах уголовного дела; 

- денежную купюру номиналом 500 рублей, серийный номер ***, находящуюся в материалах уголовного дела, - конфисковать в доход государства.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания и аудиофиксацией, принесения замечаний на него, право на участие в суде апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатного, в случаях, установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья                    личная подпись                          Д.Р. Мердымшаева
