 Дело № 1-59-15/2023 
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 июля 2023 года                                                 г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) Мердымшаева Д.Р., 

при секретаре Ваулине В.И., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым - Хоменковой А.И.,

потерпевшей – <Ф.И.О.1>,

потерпевшего – <Ф.И.О.2>,

подсудимого Степанова Н.А.,

защитника - адвоката Мончука А.П., представившего ордер № *** от ***, удостоверение № *** от ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Степанова Никиты Алексеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
*** примерно в *** часов Степанов Н.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения на территории центрального рынка, расположенного по адресу: ***, возле торгового места № ***, заметил ранее неизвестного ему <Ф.И.О.3>, который нашел мобильный телефон <Ф.И.О.1> и интересовался у прохожих, кому данный телефон принадлежит. В это время у Степанова Н.А. возник преступный умысел, направленный  на совершение мошенничества, то есть на хищение мобильного телефона путем обмана. С этой целью Степанов Н.А., действуя незамедлительно, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, преследуя корыстный мотив, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшей <Ф.И.О.1> и желая этого, подошел к <Ф.И.О.3> и сообщил последнему заведомо ложные сведения о том, что данный мобильный телефон марки «Realme 8i» принадлежит ему. <Ф.И.О.3>, не подозревая о преступных намерениях Степанова Н.А., будучи введенный в заблуждение в результате обмана, добровольно передал Степанову Н.А. мобильный телефон марки «Realme 8i» в корпусе чёрного цвета стоимостью *** рублей, находящийся в силиконовом чехле стоимостью *** рублей *** копеек с находящейся в нем сим-картой оператора «Волна» стоимостью *** рублей, принадлежащие  <Ф.И.О.1> После чего Степанов Н.А. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил потерпевшей <Ф.И.О.1> материальный ущерб на общую сумму *** рублей *** копеек.
Он же, *** примерно в *** часов будучи в состоянии алкогольного опьянения, совместно с <Ф.И.О.4> и <Ф.И.О.2> находились в помещении торгового зала магазина «***», расположенного по адресу: ***, где между <Ф.И.О.4> и <Ф.И.О.2> возник словестный конфликт на почве личных неприязненных отношений, в результате которого у Степанова Н.А., желающего заступиться за своего друга <Ф.И.О.4>, на почве личной неприязни к <Ф.И.О.2> возник умысел на совершении угрозы убийством. Реализуя задуманное, действуя незамедлительно, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении торгового зала вышеуказанного магазина «***», осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде создания для потерпевшего психотравмирующей ситуации, нарушающей его душевное равновесие (психическое благополучие), с целью напугать <Ф.И.О.2> и вызвать у него чувства тревоги и беспокойства за свои жизнь и здоровье, достал из правого кармана надетой на нем жилетки раскладной нож, и держа его в правой руке, подошел спереди к <Ф.И.О.2>, схватил последнего левой рукой за шею, и удерживая в правой руке раскладной нож, приставил его лезвием к шее потерпевшего <Ф.И.О.2>, и высказал в адрес последнего угрозу убийством: «Если ты не успокоишься, то я тебя прикончу!». Учитывая интенсивность и форму выражения угрозы, сопровождавшуюся активными действиями Степанова Н.А., его физическое превосходство и агрессивное поведение, а также конкретную сопутствующую ситуацию, у <Ф.И.О.2> имелись достаточные основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании подсудимый Степанов Н.А. вину признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного  ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Мончук А.П. также подтвердил согласие подсудимого Степанова Н.А. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил добровольно, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.

Потерпевшие также не возражали против производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства

В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Степанова Н.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного им и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, с учетом мнения государственного обвинителя и потерпевших, не возражавших против применения особого порядка, так как совершенные Степановым Н.А. преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 159 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, суд удостоверился, что Степановым Н.А. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Степанов Н.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Степанов Н.А., эти деяния совершил подсудимый и эти деяния являются преступлениями, предусмотренными УК РФ.

Оценив всю совокупность представленных органами дознания доказательств, мировой судья исходит из фактически установленных в суде обстоятельств уголовного дела, признанных доказанными, и квалифицирует действия подсудимого Степанова Н.А. по первому эпизоду по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана; по второму эпизоду по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступлений на менее тяжкую не имеется, поскольку совершенные Степановым Н.А. преступления относятся к категории небольшой тяжести.

Степанов Н.А. по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача – нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее привлекался к уголовной и административной ответственности. 

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Степанова Н.А.

Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии с п. «г», п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном по каждому эпизоду.

С учетом характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельств их совершения, которые свидетельствуют о совершении преступлений именно в результате воздействия алкогольного опьянения, которое реально способствовало их совершению, и отсутствие которого могло не привести к этому, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд признает совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, по каждому эпизоду. Иных обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности подсудимого, совокупность смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Степанова Н.А. может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде обязательных работ.

Обстоятельств, препятствующих назначению подсудимому наказания в виде обязательных работ согласно ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено.

Судом не установлено и исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, в связи с чем суд при назначении наказания не применяет ст. 64 УК РФ. 

Такое наказание, по мнению суда, в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Поскольку адвокат Мончук А.П. принимал участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Меру пресечения Степанову А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья 

приговорил:

Степанова Никиту Алексеевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 119 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание: 
- по ч. 1 ст. 159 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 140 (сто сорок) часов;

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 180 (сто восемьдесят) часов.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 220 (двести двадцать) часов.

Меру пресечения Степанову Н.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Вещественные доказательства по уголовному делу: мобильный телефон модели «Realme 8i» в корпусе черного цвета – считать возвращенным потерпевшей <Ф.И.О.1> по принадлежности; складной нож, переданный в камеру хранения вещественных доказательств МО МВД России «Красноперекопский» по квитанции № ***, – уничтожить; DVD диск с видеозаписью от *** – хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мончуку А.П., возместить за счёт средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора суда.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                     (подпись)                       Д.Р. Мердымшаева



