Дело № 1-59-16/2022
УИД: 91MS0059-01-2022-001075-81
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Красноперекопск                                                         27 июля 2022 года
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаева Д.Р.,
при секретаре Ваулине В.И.,
с участием государственных обвинителей – помощников Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым  Хоменковой А.И., Зелинского О.А.,
подсудимых – Меджитова А.Р., Новолоцкого А.С.,
защитника подсудимых - адвоката Поповой А.М., представившей удостоверение № *** от <дата1> и ордер № *** от <дата2>,

потерпевшей – <Ф.И.О.1>,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Меджитова Абдуллы Рустемовича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

Новолоцкого Анатолия Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ

установил:

В судебном заседании по уголовному делу в отношении Меджитова А.Р. и Новолоцкого А.С. обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, потерпевшая заявила ходатайство о прекращении уголовного дела, ссылаясь на то, что она примирилась с подсудимыми, вред, причиненный ей преступлением, они полностью загладили, претензий материального и морального характера к подсудимым не имеет, ходатайство заявлено ею добровольно, без какого-либо давления.

Подсудимый Меджитов А.Р. в судебном заседании поддержал ходатайство потерпевшей, суду показал, что он согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих ему известны, кроме того показал, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину в совершении преступления признаёт полностью.

Подсудимый Новолоцкий А.С. в судебном заседании поддержал ходатайство потерпевшей, суду показал, что он согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих ему известны, кроме того показал, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину в совершении преступления признаёт полностью.

Защитник в судебном заседании, поддержала мнение подсудимых о согласии на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением потерпевшей с подсудимыми, так как все условия соблюдены.
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит следующему.

Как следует из предъявленного Меджитову А.Р. обвинения, он совместно с Новолоцким А.С. в период времени с *** часов ** минут по *** час *** минут <дата3>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь перед входной дверью домовладения № *** по ул. *** в с. *** *** района ***, действуя умышленно, совместно и согласовано, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения права <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища и желая этого, несмотря на требование последней не заходить в дом, ударом ноги выбил нижнюю вставку деревянной входной двери, ведущей в указанное домовладение, после чего через образовавшийся во входной двери проем совместно с Новолоцким А.С. незаконно проник в домовладение <Ф.И.О.1> против воли последней, чем нарушил предусмотренное статьёй 25 Конституции РФ право <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища.
Действия Меджитова А.Р. квалифицированы по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное группой лиц против воли проживающего в нём лица.

Как следует из предъявленного Новолоцкому А.С. обвинению, он совместно с Меджитовым А.Р. в период времени с *** часов *** минут по *** час *** минут <дата3>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь перед входной дверью домовладения № *** по ул. *** в с. *** *** района ***, действуя умышленно, совместно и согласовано, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения права <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища и желая этого, несмотря на требование последней не заходить в дом, после того, как Меджитов А.Р. ударом ноги выбил нижнюю вставку деревянной входной двери, ведущей в указанное домовладение, через образовавшийся во входной двери проем совместно с Меджитовым А.Р. незаконно проник в домовладение <Ф.И.О.1> против воли последней, чем нарушил предусмотренное статьёй 25 Конституции РФ право <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища.

Действия Новолоцкого А.С. квалифицированы по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное группой лиц против воли проживающего в нём лица.

Статьей 25 УПК РФ предусмотрено, что суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшей ходатайству, установлено, что подсудимый Меджитов А.Р. не судим, в связи с чем, является лицом, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред, возместив ущерб и принеся извинения, раскаялся в содеянном.

Решая вопрос по заявленному потерпевшей ходатайству, установлено, что подсудимый Новолоцкий А.С. не судим, в связи с чем, является лицом, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред, возместив ущерб и принеся извинения, раскаялся в содеянном.

Подсудимые обвиняются в совершении умышленного преступления против конституционных прав гражданина, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладили причиненный потерпевшей преступлением вред, примирились с потерпевшей.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшей о ее волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшей является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Препятствий для прекращения уголовного дела не имеется, о чем также говорится в п. 22 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 УК РФ)», согласно которому, уголовное дело о преступлении, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, относится к категории дел частно-публичного обвинения и в соответствии с ч. 3 ст. 20 УПК РФ не подлежат обязательному прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Вместе с тем в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо впервые совершило такое преступление, являющееся преступлением небольшой тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, то суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении этого лица.

Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимых от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, а также согласие подсудимых на прекращение дела по этому основанию, мировой судья считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с подсудимых не подлежат в силу разъяснений указанных в абз. 2 п. 5.1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам».

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранная подсудимым, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу.

Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, 254, 256 УПК РФ, мировой судья,
постановил:

Ходатайство <Ф.И.О.1> о прекращении уголовного дела в отношении Меджитова Абдуллы Рустемовича, Новолоцкого Анатолия Сергеевича - удовлетворить.

Меджитова Абдуллу Рустемовича от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 139 УК РФ освободить в связи с примирением с потерпевшей.

Производство по уголовному делу по обвинению Меджитова Абдуллы Рустемовича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, прекратить в связи с примирением с потерпевшей.

Новолоцкого Анатолия Сергеевича от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 139 УК РФ освободить в связи с примирением с потерпевшей.

Производство по уголовному делу по обвинению Новолоцкого Анатолия Сергеевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, прекратить в связи с примирением с потерпевшей.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Меджитова А.Р. и Новолоцкого А.С., по вступлении постановления в законную силу отменить.

От выплаты процессуальных издержек Меджитова А.Р. и Новолоцкого А.С. – освободить, о чём вынести соответствующее постановление.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления, подсудимые вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также подсудимые вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью, судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Мировой судья


(подпись)
                  Д.Р. Мердымшаева
