 Дело № 1-59-21/2021 
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 декабря 2021 года                                                     город Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) – Мердымшаева Д.Р., 

при секретаре судебного заседания – Поповой Ф.Б., 

с участием государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора - Романова С.Ю., 
подсудимого – Расулова Э.,

защитника - адвоката Зелинской О.Я., представившей ордер № *** от ***, удостоверение № *** от ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению 

Расулова Эрнеста, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
 Расулов Э. обвиняется в фиктивной постановке на учет иностранного граждана по месту пребывания в Российской Федерации при следующих обстоятельствах. 

Расулов Э., являясь гражданином Российской Федерации, обладая информацией о необходимости с целью соблюдения установленного порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства иностранным гражданам уведомлять органы миграционного контроля об их месте пребывания и понимая, что без данного уведомления их пребывание на территории Российской Федерации незаконно, в нарушение ст. 22 Федерального Закона № 109-ФЗ от 18.07.2006 «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», фактически не являясь принимающей стороной согласно п. 7 ч. 1 ст. 2 указанного закона, являясь лицом, у которого иностранные граждане фактически не проживали, действуя умышленно, *** примерно в *** часов, находясь в помещении государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг», расположенного по адресу: ***, совершил фиктивную постановку на учет в принадлежащем ему доме иностранного гражданина – Ф.И.О., *** г.р., на основании предоставления заведомо недостоверных сведений о пребывании иностранного гражданина в жилом помещении, без его намерении пребывать в этом помещении и без намерения принимающей стороны предоставить ему это помещение для проживания, дав письменную информацию о постановке на учет иностранного гражданина сроком до *** в своем доме, расположенном по адресу: ***. Вышеуказанные сведения были направлены в Отдел по вопросам миграции МО МВД России «Красноперекопский», расположенный по адресу: ***. *** иностранный гражданин Ф.И.О. был поставлен на учет по вышеуказанному адресу.

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, вину в совершении преступления признал.

Защитник Зелинская О.Я. поддержала ходатайство подсудимого, пояснив, что ее подзащитный заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены и понятны, Расулов Э. признает себя виновным в предъявленном ему обвинении и раскаивается в содеянном.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ для рассмотрения дела в особом порядке, суд считает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился Расулов Э., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ст. 322.3 УК РФ, как фиктивная постановка на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ мировой судья приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено диспозицией ст. 322.3 УК РФ; Расулов Э. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со                ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Расуловым Э. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Судом также установлено, что Расулов Э. ранее судим (л.д. 92, 102-104); является ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ (л.д. 87), явился с повинной (л.д. 89-90), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 94), проживает совместно с несовершеннолетним сыном, *** г.р. и престарелой матерью *** г.р., посредственно характеризуется по месту жительства (л.д. 96), 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Расулова Э, суд в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, а также престарелой матери.

Обстоятельство, отягчающее наказание, судом не установлено.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности Расулова Э., смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельства, а также материальное положение его семьи, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы без реального отбывания назначенного наказания, в связи с чем подлежит применению ст. 73 УК РФ с возложением на него в соответствии с ч. 5 этой нормы обязанностей.

Такое наказание в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений. Иное наказание с учетом данных о личности, характера и тяжести совершенного преступления, конкретных обстоятельств дела не даст возможности достижения целей, предусмотренных ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ.

Судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного. В связи с этим суд при назначении наказания не применяет ст. 64 УК РФ. 

Судом не установлено и обстоятельств, влекущих освобождение Расулова Э. от уголовной ответственности или от наказания.

Преступление, за которое осуждается Расулов Э. настоящим приговором, совершено после осуждения его приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым от 12.07.2021 года по ст. 264.1 УК РФ к штрафу в размере *** рублей с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 год 8 месяцев. Штраф в размере *** рублей уплачен добровольно 27.07.2021 г., срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, истекает *** г., неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 1 год 3 месяца 14 дней.
Согласно абз. 2 п. 56 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», неотбытое по предыдущему приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров.

Таким образом, в соответствии со ст. 70 УК РФ, окончательное наказание Расулову Э. подлежит назначению путем присоединения к наказанию за данное преступление неотбытую часть дополнительного вида наказания по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от *** года на срок 1 год 3 месяца 14 дней.
Мера пресечения в отношении Расулова Э. не избиралась. Мера процессуального принуждения, избранная в отношении  Расулова Э. в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Поскольку адвокат Зелинская О.Я. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства - уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания № *** от ***, признанное вещественным доказательством и оставленное на ответственное хранение в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» (л.д. 48-49, 50) – после вступления постановления в законную силу надлежит оставить на хранении в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» по адресу: ***.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Расулова Эрнеста признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.

На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию полностью присоединить неотбытое дополнительное наказание по приговору Красноперекопского районного суда Республики Крым от *** в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 (один) год 3 (три) месяца 14 (четырнадцать) дней и окончательно назначить Расулову Эрнесту наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 (один) год 3 (три) месяца 14 (четырнадцать) дней.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное основное наказание считать условным, установив испытательный срок 1 (один) год.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Расулова Э. следующие обязанности: в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания, один раз в месяц для регистрации.

Меру процессуального принуждения, примененную в отношении Расулова Э., в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежней, по вступлении приговора в законную силу отменить.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Вещественные доказательства по уголовному делу - уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания № *** от ***, признанное вещественным доказательством и оставленное на ответственное хранение в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» – после вступления постановления в законную силу - оставить на хранении в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» по адресу: ***.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток, через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым

Мировой судья                     (подпись)                       Д.Р. Мердымшаева



