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г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым                                              - Мердымшаева Д.Р.,

при секретаре                                                     - Ваулине В.И,

с участием:

государственного обвинителя – помощника 
Красноперекопского межрайонного 
прокурора Республики Крым                            - Пыханова Д.А.,

потерпевшей                                                       - <Ф.И.О.1>,

подсудимого                                                       - Пожарного Б.С.,

защитника подсудимого – адвоката Поповой А.М., представившей ордер № *** от *** г., удостоверение № *** от *** г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению

Пожарного Биляла Суюновича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,            

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:
Пожарный Б.С. совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина при следующих обстоятельствах.
*** года примерно в *** часов Пожарный Б.С. пришел по месту проживания своей знакомой <Ф.И.О.1> по адресу: ***, где на почве ревности и личной неприязни к последней, достоверно зная, что потерпевшая находится в помещении квартиры и не разрешает ему заходить в ее жилище, с целью выяснения отношений решил незаконно проникнуть внутрь указанной квартиры, используя ранее похищенный у <Ф.И.О.1> второй экземпляр ключа от входной двери.
Реализуя задуманное примерно в *** часов, находясь возле входной двери вышеуказанной квартиры, не постучавшись во входную дверь и не убедившись в том, что <Ф.И.О.1> разрешает ему войти в жилое помещение, имея умысел на незаконное проникновение в жилище, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения права <Ф.И.О.1> на неприкосновенность жилища и желая этого, используя ранее похищенный у потерпевшей второй экземпляр ключа от входной двери, путем свободного доступа, открыв указанным ключом запорное устройство входной двери, незаконно проник в помещение вышеуказанной квартиры, в которой проживает <Ф.И.О.1>, чем нарушил охраняемое и гарантированное ст. 25 Конституции РФ право потерпевшей на неприкосновенность жилища.

В судебном заседании подсудимый Пожарный Б.С. вину признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного  ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Попова А.М. также подтвердила согласие подсудимого Пожарного Б.С. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.

Потерпевшая также не возражала против производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Пожарного Б.С. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного им и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, с учетом мнения государственного обвинителя и потерпевшей, не возражавших против применения особого порядка, так как совершенное Пожарным Б.С. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ относятся к преступлению небольшой тяжести, суд удостоверился, что Пожарным Б.С. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Пожарный Б.С. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Пожарный Б.С., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Оценив всю совокупность представленных органами дознания доказательств, мировой судья исходит из фактически установленных в суде обстоятельств уголовного дела, признанных доказанными, и квалифицирует действия подсудимого Пожарного Б.С. по ч. 1 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку совершенное Пожарным Б.С. преступление относятся к категории небольшой тяжести.

Пожарный Б.С. по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача психиатра-нарколога, врача - психиатра не состоит. 

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Пожарного Б.С.

Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явку с повинной, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного не установлено, в связи с чем, при назначении наказания суд не применяет ст. 64 УК РФ. 

Принимая во внимание обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд, руководствуясь общими принципами назначения наказания, а также правилами ч. 5 ст. 62 УК РФ, приходит к выводу, что исправление подсудимого Пожарного Б.С. может быть достигнуто путём назначения ему наказания в виде штрафа.

Назначенное осужденному наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым, соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного им преступления и личности виновного, полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Назначение иных видов наказания предусмотренных ч. 1 ст. 160 УК РФ суд считает нецелесообразным по причине их суровости, так как Пожарный Б.С. совершил преступление небольшой тяжести, вину признал и раскаялся в содеянном, принес извинения потерпевшей, в его действиях имеются обстоятельства смягчающие наказания и отсутствуют обстоятельства отягчающие наказание. 

Такое наказание, по мнению суда, в полной мере будет соответствовать целям его назначения – восстановлению социальной справедливости, исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Ранее избранную в отношении Пожарного Б.С. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней.

Поскольку адвокат Попова А.М. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Пожарного Биляла Суюновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде в виде штрафа в размере 6 000 (шести тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: УФК по РК (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), юр. адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76, ИНН 7701391370, КПП 910201001, л/с 04751А91660 в УФК по РК, БИК 013510002 Отделение Республика Крым Банка Россия//УФК по Республике Крым г. Симферополь, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, ОКТМО 35701000, код доходов 417 116 03116 01 0000 140.

Разъяснить Пожарному Билялу Суюновичу, что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.

Меру пресечения Пожарному Б.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Поповой А.М., возместить за счёт средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора суда.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                     (подпись)                       Д.Р. Мердымшаева

