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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

05 октября 2023 года





г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - Мердымшаева Д.Р.,

при администраторе судебного участка - Синюченко А.А.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым – Пыханова Д.А.,

подсудимого - Павленко М.В.,

защитника подсудимого – адвоката Зелинской О.Я., представившей ордер НОМЕР от ДАТА, удостоверение № 1129 от 09.11.2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4) уголовное дело по обвинению 

Павленко М.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л :
Павленко М.В. обвиняется в фиктивной регистрации иностранного гражданина по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

Павленко М.В., являясь гражданином Российской Федерации, обладая информацией о необходимости с целью соблюдения установленного порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства иностранным гражданам уведомлять органы миграционного контроля об их месте пребывания и понимая, что без данного уведомления их пребывание на территории Российской Федерации незаконно, в нарушение ст. 2 Федерального Закона № 109-ФЗ от 18.07.2006 «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», фактически не являясь принимающей стороной согласно п. 7 ч. 1 ст. 2 указанного закона, являясь лицом, у которого иностранный гражданин фактически не проживает, действуя умышленно, ДАТА примерно в ВРЕМЯ, находясь в помещении Отдела по вопросам миграции МО МВД РФ «Красноперекопский», расположенного по адресу: АДРЕС, совершил фиктивную регистрацию в  принадлежащем  ему  домовладении иностранного гражданина, без его намерения пребывать  в  этом  помещении и  без намерения принимающей стороны предоставить им это помещение для  проживания, дав  письменное согласие о регистрации иностранного гражданина М.О. в принадлежащем ему домовладении, расположенном по адресу: АДРЕС, которое заверил своей подписью. Сотрудник ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» на основании поданных документов зарегистрировал гражданина Украины – М.О., ДАТА г.р. по вышеуказанному адресу сроком до ДАТА, чем лишил Отдел по вопросам миграции МО МВД России «Красноперекопский», а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов РФ, возможности осуществлять контроль за соблюдением данными иностранными гражданами миграционного учета и их передвижения по территории Российской Федерации.
Подсудимый Павленко М.В. в судебном заседании вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, и поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Свое согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства Павленко М.В. выразил добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Зелинская О.Я. подтвердила согласие подсудимого Павленко М.В. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, и пояснила, что свое согласие Павленко М.В. выразил добровольно, без всяческого давления на него, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Павленко М.В. без проведения судебного разбирательства. 

Суд удостоверился, что Павленко М.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора в особом порядке принятия судебного решения, не имеется.

Суд, рассмотрев материалы уголовного дела, считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Павленко М.В., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Суд квалифицирует действия Павленко М.В. по ст. 322.2 УК РФ, как фиктивная регистрация иностранного гражданина по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации.
С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Павленко М.В., это деяние совершил подсудимый, и оно предусмотрено УК РФ; Павленко М.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для вынесения приговора без наказания не имеется, как и не имеется оснований для освобождения от уголовной ответственности.

Решая вопрос о назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, а также личность виновного и влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Подсудимый Павленко М.В. ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ.

Учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, отсутствие сведений об обращении за психиатрической помощью, у суда нет сомнений во вменяемости подсудимого Павленко М.В.

Оснований для применения ст. 15 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется, поскольку преступление, предусмотренное ст. 322.2 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации суд  учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание – полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих наказание обстоятельств не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено. Не имеется оснований и для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.

С учётом того, что преступление относится к категории небольшой тяжести, в совокупности с данными о личности подсудимого, его материального и семейного положения, характера и степени общественной опасности содеянного, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, принимая во внимание, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления виновного и предупреждения совершения им новых преступлений, при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ст. 322.2 УК РФ, суд считает возможным назначить ему наказание в виде штрафа.

Мера пресечения подсудимому не избиралась. Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Поскольку адвокат Зелинская О.Я. принимала участие в уголовном судопроизводстве по назначению, в соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Павленко М.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.2 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 100 000 (ста тысяч) рублей.

Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: получатель УФК по РК (МО МВД России «Красноперекопский» л/с 04751А92390), р/с 40102810645370000035, счет 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9106000078, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, КБК 18811603132010000140.

Разъяснить Павленко М.В., что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа в установленный срок штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 45 УК РФ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Павленко М.В. по вступлении приговора в законную силу отменить.

От выплаты процессуальных издержек Павленко М.В. освободить, о чём вынести соответствующее постановление.

Вещественные доказательства по уголовному делу – бланк заявления иностранного гражданина или  лица  без гражданства о регистрации по месту  жительства  НОМЕР от ДАТА; квитанцию НОМЕР; копию паспорта гражданина Украины на  имя  М.О., ДАТА г.р., СЕРИЯ НОМЕР; бланк сведений  об основных характеристиках объекта недвижимости, расположенного по адресу: АДРЕС; копию свидетельства о праве  на  наследство по завещанию на  домовладение,  расположенное по адресу: АДРЕС; бланк согласия  на регистрацию иностранного гражданина - гражданина Украины М.О.; копию паспорта гражданина РФ на имя  Павленко М.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ; бланк расписку о получении  разрешения  на  временное  проживания  в  РФ гражданина  Украины – М.О., ДАТА г.р., признанные вещественным доказательством и оставленные на ответственное хранение в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» – после вступления постановления в законную силу - оставить на хранении в ОВМ МО МВД России «Красноперекопский» по адресу: АДРЕС.
Приговор может быть обжалован в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора суда.

В соответствии со статьей 317 УПК РФ не допускается обжалование приговора по основанию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Обжалование приговора возможно только в связи с нарушением уголовно - процессуального закона, неправильным применением уголовного закона и несправедливостью приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный также вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Мировой судья                    личная подпись                          Д.Р. Мердымшаева
