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Дело № 1-6-3/2018
( №1-6-35/2017)
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

30 января 2018 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Миляевой А.В.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Волкова Д.В.,

защитника – Давлада О.С., представившего ордер № от ДАТА года и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Волкова Д.В.

ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Волков Д.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА в период времени с ВРЕМЯ, Волков Д.В., находясь в помещении участкового пункта полиции № ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, расположенного по адресу: АДРЕС будучи в состоянии алкогольного опьянения, умышленно, достоверно зная, что Ч. является представителем власти и находится при исполнении своих должностных обязанностей, который, будучи назначенным на должность участкового уполномоченного полиции ОУУП и ПДН отдела полиции №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю приказом  от ДАТА, который согласно Федеральному закону «О полиции»  и должностному регламенту при исполнении своих должностных обязанностей обязан выявлять лиц, имеющих намерение совершить преступление, проводить с ними индивидуальную профилактическую работу; участвовать в пределах компетенции в осуществлении контроля за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения свободы. установлен6ных для них судом запретов и ограничений; оказывать в пределах компетенции содействие сотрудникам подразделений территориального органа МВД России, других федеральных органов исполнительной власти в установлении на административном участке местонахождение лиц, находящихся в розыске, совершивших преступления или подозреваемых и обвиняемых в их совершении, скрывшихся от органа дознания, следствия или суда, доставлять граждан, т.е. осуществлять их принудительное препровождение в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, иное служебное помещение, который в ходе проведения оперативно-профилактических мероприятий, будучи недовольным законными действиями сотрудника полиции, действуя публично, с целью унижения чести и достоинства Ч. представителя власти, в присутствии посторонних лиц, выразился в адрес потерпевшего нецензурной бранью, унижающей честь и достоинство как представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, тем самым публично оскорбив его.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Волковым Д.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Потерпевший Ч. в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, в материалах дела имеется заявление о том, что против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Волкова Д.В. следует квалифицировать по ст.319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает признание вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.

Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку состояния опьянения на степень общественной опасности преступления данном случае не  влияет.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Волковым Д.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который ранее судим, совершил преступление имея непогашенные и не снятые в установленном законом порядке судимости, не женат, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра с ДАТА с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотиков и использования других психотропных веществ, синдром зависимости», учитывая обстоятельства совершения вышеуказанного преступления, объектом которого является порядок управления, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Волкова Д.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде исправительных работ.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64, ч.3 ст.68УК РФ при назначении наказания Волкову Д.В., мировой судья не находит.
Гражданский иск к подсудимому не предъявлен, вещественных доказательств по делу не имеется.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Волкова Д.В. не подлежат.   
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья -
ПРИГОВОРИЛ:
Волкова Д.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде 05 месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 10 % из заработной платы.
Меру пресечения Волкову Д.В. в виде подписки о невыезде по вступлению приговора в законную силу отменить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                           ПОДПИСЬ                                            Н.В. Заевская
