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Дело № 1-6-4/2018
(№ 1-6-34/2017)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 января 2018 года 




                           г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В.,

при секретаре – Миляевой А.В.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Никитченко А.М.,

защитника – Алексеева А.Д., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Никитченко А.М.

ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Никитченко А.М. обвиняется в том, что он, ДАТА примерно в ВРЕМЯ находясь на территории базы, расположенной по адресу: АДРЕС реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, реализуя свои преступные намерения, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью незаконного личного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, тайно похитил имущество, принадлежащее НАИМЕНОВАНИЕ а именно: гайковерт, стоимостью 3500 рублей, автомобильный домкрат стоимостью 5080 рублей, находящийся в салоне грузового автомобиля марки «НАИМЕНОВАНИЕ, а  также набор инструментов стоимостью 7990 рублей, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб НАИМЕНОВАНИЕ на  общую сумму 16570 рублей.
Действия Никитченко А.М. квалифицированы органом предварительного следствия по ч.1 ст.158 УК РФ, как тайное хищение чужого имущества (кража).
В судебное заседание представитель потерпевшего НАИМЕНОВАНИЕ не явился, от него поступило заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, каких-либо претензий к нему не имеет, вред подсудимым заглажен, последствия прекращения дела по указанным обстоятельствам известны и понятны.  

Подсудимый Никитченко А.М. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном, и просит суд прекратить дело за примирением с потерпевшим. 

Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям судом разъяснены.   

Защитник поддержал ходатайство о прекращении дела, прокурор также полагал возможным прекратить дело за примирением подсудимого с потерпевшим. 

Заслушав мнение участников процесса, мировой судья приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Никитченко А.М. по ст. 158 ч.1 УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное Никитченко А.М. преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является  преступлением небольшой тяжести, Никитченко А.М.  ранее не судим.

В судебном заседании установлено, что подсудимый Никитченко А.М. примирился с представителем потерпевшего, который не имеет к нему каких-либо претензий, что подтверждается письменным заявлением представителя потерпевшего и пояснениями подсудимого в суде.

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Никитченко А.М. на основании ст. 76 УК РФ.

Гражданский иск не заявлен. Вещественные доказательства по делу:  набор инструментов в чемодане, гайковерт в чемодане, автомобильный домкрат, переданные представителю потерпевшего под сохранную расписку, следует оставить ему по принадлежности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.  25, ст. 254  УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Никитченко А.М. ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, обвиняемого по ч.1 ст.158  УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения в отношении Никитченко А.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Вещественные доказательства по делу: набор инструментов в чемодане, гайковерт в чемодане, автомобильный домкрат, переданные представителю потерпевшего под сохранную расписку, оставить ему по принадлежности
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья                                ПОДПИСЬ                                           Н.В. Заевская
