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Дело № 1-6-0004/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

23 июня 2020 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 
при секретаре – Якубовой Л.И.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С., 
подсудимого – Миняйло А.А.,

защитника – Хиневич О.К., представившей ордер №  от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Миняйло А.А., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
 в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

ДАТА примерно в ВРЕМЯ, Миняйло А.А., находясь в торговом зале магазина ООО «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенного в торговом центре «НАИМЕНОВАНИЕ1» по адресу: АДРЕС, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно мужской фуфайки « GILBERT» серый меланж, набор мужских трусов «Mens underwear» размер ХL, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял с торговых витрин магазина мужскую фуфайку « GILBERT» серый меланж, артикул  №, стоимостью 2249 рублей 17 копеек без учета НДС, и трусы мужские «Mens underwear» размер ХL в количестве двух единиц на сумму 1165 рублей 83 копейки без учета НДС. С указанным имуществом прошел в примерочную кабину, где руками сорвал защитные магнитные бирки, и поместил похищенное имущество в принадлежащую ему сумку. После чего, минуя кассовую зону, с похищенным имуществом покинул помещение магазина «НАИМЕНОВАНИЕ» и скрылся  с места преступления, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, чем причинил ООО «НАИМЕНОВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму 3415 рублей без учета НДС.
Действия Миняйло А.А. подлежат квалификации по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе судебного заседания разрешался вопрос о прекращении уголовного дела в отношении Миняйло А.А.  на основании ст.25.1 УПК РФ с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Защитник Хиневич О.Н. и подсудимый Миняйло А.А. просили прекратить уголовное дело с назначением судебного штрафа, подсудимый пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный материальный ущерб потерпевшему возмещен. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны. 
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом, от него поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором он указывает, что материальный ущерб возмещён  в полном объеме.
Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Аналогичное положение содержится в ст.254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25.1 УПК РФ.

Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В силу ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, в совершении которого обвиняется Миняйло А.А. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Миняйло А.А. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, возместил материальный ущерб. 
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Миняйло А.А. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа.

При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение лица, освобождаемого от уголовной ответственности, который состоит в браке, имеет на иждивении малолетнего ребенка и престарелую мать, официально не трудоустроен.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25.1, 254, 316 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Миняйло А.А., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, на основании ст.25.1 УПК РФ с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа в размере 6 000 (шесть тысяч) рублей, оплата которого должна быть произведена не позднее 30 дней с момента вступления постановления в законную силу.
Меру пресечения в отношении Миняйло А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 

Вещественные доказательства: лазерный диск с видеозаписью, где зафиксированы обстоятельства произошедшего, хранить в материалах уголовного дела.
Разъяснить Миняйло А.А., что согласно ч.2 ст.104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья                                        ПОДПИСЬ                                    Н.В. Заевская
