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Дело № 1-6-4/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 февраля 2022 года 





                           г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевской Н.В.
при помощнике мирового судьи – Миляевой А.В.,
с участием государственных обвинителей – Юхименко А.А., Лыхина В.В.,
обвиняемого – Логвиненко В.А.,
защитника – Шугалка Н.Е., предоставившей ордер  №….. от …..года и удостоверение №….. от …..г.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Логвиненко В.А., …..,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1  ст.143 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Логвиненко В.А., являясь на основании трудового договора № ….. от …..года, заключенного между директором ООО «…..» М.Д.Н. и Логвиненко В.А., и на основании приказа директора предприятия М.Д.Н. о переводе работника на другую работу №…..от …..года, механиком ООО «…..», будучи обязанным согласно п. 3.7 должностной инструкции механика, утвержденной …..года директором ООО «…..», осуществлять контроль за соблюдением водителями правил технической эксплуатации транспортных средств и выполнением правил охраны труда и техники безопасности, т.е. в связи с занимаемой должностью и должностными обязанностями  являясь лицом, на которое возложены 
обязанности по обеспечению и соблюдению правил техники безопасности и правил охраны труда, …..в период времени с …..часов ….. минут до 09 часов 00 минут находясь на рабочем месте, на территории предприятия по адресу: ….., в нарушение п. 3.7 своей должностной инструкции, не проконтролировал соблюдение водителями ООО «…..» Ш. В.А., З.А.А. и Ш. В.Г. раздела 12 п. 171 подп. 5 «Правил по охране труда на автомобильном транспорте», утвержденных приказом Минтруда России от 09.12.2020 года № 871н, согласно которому запрещается применять при монтаже шин неисправные и заржавевшие замочные и бортовые кольца, ободы и диски колес, в результате чего в указанный период времени, в указанном месте, водителем предприятия З. А. А. применены бортовые кольца и замочные кольца с повреждениями в виде трещин и ржавчины, в связи с чем, при монтаже колеса, производимом водителем Ш. В.А., произошло неплотное прилегание замочного кольца к посадочным поверхностям обода бортового колеса по  причине наличия ржавчины на фоне эксплуатационного износа колеса, а также  наличия трещины на ободе, которые в совокупности привели к снижению жесткости конструкции, в результате чего произошел самопроизвольный срыв бортового кольца, ударившего в ногу водителя Ш. В.А., чем причинило ему телесные повреждения в виде травмы правой голени, компонентами которой являются: открытый оскольчатый перелом нижней трети диафиза правой большеберцовой кости, закрытый перелом нижней трети правой малоберцовой кости со смещением отломков, которая квалифицируется как причинившая тяжкий вред здоровью по квалифицирующему признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть, независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи (п.6.11.8 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека – Приложение к приказу МЗ и соц.развития РФ от 24.04.2008 г. №194-н)

Действия Логвиненко В.А. квалифицированы по  п. ч.1 ст.143 УК РФ, как нарушение требований охраны труда, совершенное лицом, на которое возложены обязанности по их соблюдению, если это повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.

В ходе предварительного слушания потерпевший Ш. В.А. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым, пояснив суду, что примирился с обвиняемым, который загладил свою вину перед ним, и каких-либо претензий к нему не имеет.  

Обвиняемый Логвиненко В.А. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном, приносит еще раз свои искренние извинения потерпевшему и просит суд прекратить дело в связи с примирением с потерпевшим. 

Правовые последствия прекращения уголовного  дела по не реабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

От государственного обвинителя  возражений  против прекращения уголовного дела на основании ст.25УПК РФ не поступило.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное  Логвиненко В.А. преступление, предусмотренное ч.1 ст.143 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является  преступлением небольшой тяжести. 

Логвиненко В.А. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причинённый ущерб возместил, что подтверждается пояснениями потерпевшего и обвиняемого в судебных заседаниях. 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Логвиненко В.А. на основании ст. 76 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 236, 316 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Логвиненко В. А., …..года рождения, обвиняемого по ч.1 ст.143 УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК РФ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Вещественные доказательства по делу: шина марки КАМА, камера. Ободная лента, диск, стопорное и запорное кольца, межколесный диск, изъятые 19.08.2021 года в ходе осмотра места происшествия, переданные под сохранную расписку Логвиненко В.А., возвратить собственнику по принадлежности. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
