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Дело № 1-6-5/2021
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
17 февраля 2021 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Якубовой Л.И., 
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Эннанова М.Ф.,

защитника – Пивоварова И.К., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Эннанова М.Ф., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Эннанов М.Ф. совершил мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путём злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА  примерно в ВРЕМЯ, Эннанову М. Ф., находящемуся на территории рынка «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенного по адресу: АДРЕС, на принадлежащий ему мобильный телефон с номером №, мобильной связи МТС, поступил звонок от ранее знакомого ему М.М.Ю., с которым у него сложились доверительные отношения. В ходе телефонного разговора, М.М.Ю. обратился к Эннанову М.Ф. с просьбой об оказании помощи в выборе учебного предприятия по осуществления обучения и получения удостоверения тракториста-машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, для него и его знакомого Иващука А.А. В указанный момент времени, у Эннанова М.Ф. возник преступный, корыстный умысел на завладение денежными средствами, принадлежащими М.М.Ю. и И.А.А., путем злоупотребления доверием.
С этой целью, ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находясь на территории рынка «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенного по адресу: АДРЕС, Эннанов М.Ф., в ходе телефонного разговора, сообщил М.М.Ю. заведомо ложную информацию о наличии у него доверительных отношений с должностными лицами в инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым и возможность получения указанных удостоверений и обозначил М.М.Ю. стоимость получения удостоверений тракториста-машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, за более короткий срок в сумме 20 000 рублей за одного человека, и стоимость прохождения медицинской комиссии без очереди в размере 1 500 рублей за одного человека. Таким образом, Эннанов М.Ф. сообщил М.М.Ю., что ему необходимо будет предоставить денежные средства в общей сумме 43 000 рублей, из расчёта получения удостоверений тракториста- машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники и прохождения медицинской комиссии за двоих человек.
После чего, М.М.Ю. предполагая, что Эннанов М.Ф., преследует корыстную преступную цель получения от него денежных средств в общей сумме 43 000 рублей, за получение удостоверений тракториста-машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники и прохождения медицинской комиссии, незаконным способом, вопреки установленного действующего законодательства Российской Федерации порядка, обратился с соответствующим заявлением в УМВД России по г. Симферополю.
После этого, сотрудниками полиции было проведено оперативно-розыскное мероприятие «оперативный эксперимент», в ходе которого М.М.Ю. были переданы денежные средства МВД России для передачи Эннанову М.Ф. с целью изобличения последнего в совершении преступных действий.

После чего, ДАТА в ВРЕМЯ, М.М.Ю. по предварительной договорённости встретился с Эннановым М.Ф. в ТРЦ «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенном по адресу: АДРЕС. Действуя в рамках оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент», М.М.И. ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находясь в помещении ТРЦ «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенного по адресу: АДРЕС, передал Эннанову М.Ф. денежные средства в сумму 43000 рублей, переданные ему сотрудниками полиции в рамках проведения оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент» в счет оплаты стоимости обучения в учебном предприятии с целью получения удостоверения тракториста-машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники и прохождение медицинской комиссии, а Эннанов М.Ф., в свою очередь, реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем злоупотребления доверием, действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, достоверно осознавая, что взятые на себя обязательства по предоставлению удостоверения тракториста-машиниста инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники и прохождение медицинской комиссии не выполнит, получил от М.М.Ю. денежные средства в сумме 43 000 рублей, переданные сотрудниками полиции в рамках проведения оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент», тем самым похитил их путем злоупотребления доверием. Завладев денежными средствами Эннанов М.Ф. с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Эннановым М.Ф. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель и защитник против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Эннанова М.Ф. следует квалифицировать по ч.1 ст.159 УК РФ, как мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Эннановым М.Ф. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который ранее не судим, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, состоит в браке, имеет на иждивении двоих малолетних детей, работает неофициально, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает  наличие малолетних детей, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ  -  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественные доказательства: оптический DVD-R диск №  от ДАТА с видеозаписью с места совершения Эннановым М.Ф. преступления по адресу: АДРЕС, ТРЦ «НАИМЕНОВАНИЕ», а также результаты оперативно-розыскной деятельности, зарегистрированные КУСП УМВД России по г. Симферополю за №  от ДАТА, следует хранить при материалах уголовного дела.
Учитывая, что данное уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Эннанова М.Ф.  не подлежат.   
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
Эннанова М.Ф., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ и назначить ему наказание виде штрафа в размере 40000 (сорок тысяч) рублей.
Меру пресечения в отношении Эннанова М.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить. 
Вещественные доказательства: оптический DVD-R диск №  от ДАТА с видеозаписью с места совершения Эннановым М.Ф. преступления по адресу: АДРЕС, ТРЦ «НАИМЕНОВАНИЕ», а также результаты оперативно-розыскной деятельности, зарегистрированные КУСП УМВД России по г. Симферополю за №  от ДАТА,  -  хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                         ПОДПИСЬ                                Н.В. Заевская
