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Дело № 1-6-0008/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

31 мая 2022 года 





                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре судебного заседания – Якубовой Л.И. ,

с участием государственного обвинителя –Юхименко А.А.,
представителя потерпевшего – Х.А.В.,

подсудимого – Андреева А.Ю.,

защитника – Хиневич О.Н., представившей ордер №….. от …..года и удостоверение №…..от …..года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Андреева А.Ю., …..

в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Андреев А.Ю. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, а именно …..года  в период времени с  ….. часов …..минут по ….. часов …..минут, находясь в помещении магазина « …..» расположенного по адресу: ….., преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял со стеллажа открытого доступа с алкогольной продукцией три  бутылки виски марки «Бурбон Джим Бим», объемом 0,7 литра 40%, стоимостью 978 рублей 90 копеек без учета НДС за одну единицу, которые поместил в тележку магазина «…..». После чего, переложил указанные бутылки в находящийся при нем рюкзак и, удерживая похищенное при себе, вышел из помещения магазина. С места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «…..» материальный ущерб на сумму 2936 рублей 70 копеек без учета НДС, что является не значительным. 
Он же, …..года совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, а именно в период времени с  …..часов …..минут по ….. часов ….. минут, находясь в помещении магазина « …..» расположенного в ТРК «…..», по адресу: ….., преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял со стеллажа открытого доступа четыре бутылки виски марки «Бурбон Джим Бим» объемом 0,7 литра 40%, стоимостью 815 рублей 75 копеек без учета НДС за 1 единицу, которые поместил в тележку магазина «…..». После чего, переложил указанные бутылки в находящийся при нем рюкзак и, удерживая похищенное при себе, вышел из помещения магазина. С места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «…..» материальный ущерб на сумму 3263 рублей 00 копеек без учета НДС, что является не значительным. 
 Кроме того, Андреев А.Ю. совершил покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.
Так, …..года в период времени с ….. часов …..минут по …..часов ….. минуту, находясь в помещении магазина « …..», расположенного в ТРК «…..» по адресу: ….. где преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял со стеллажа открытого доступа четыре бутылки спиртного напитка «Джим Бим Ред Стаг» объемом 0,7 литра 32,5 %, которые поместил в продуктовую тележку магазина «…..», после чего, находясь в торговом зале указанного магазина, переложил указанные четыре бутылки из тележки в находящийся при нем рюкзак, и направился к выходу из магазина. Однако Андреев А.Ю. не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от него обстоятельствам, т.к. с похищенным был задержан сотрудником магазина. Своими умышленными действиями, выразившимися в покушении на кражу, Андреев А.Ю. мог причинить ООО «…..» материальный ущерб на общую сумму 3552 рублей 96 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Андреевым А.Ю.  в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении по всем эпизодам, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представители потерпевших в судебное заседание не явились, просили рассмотреть дело в их отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражали.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Андреева А.Ю.  следует квалифицировать по эпизоду от …..года по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества; по эпизоду от …..года по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества; по эпизоду от …..года по ч.3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому по всем эпизодам, мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ  - наличие малолетнего ребенка, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, а также попытку возместить материальный ущерб. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого по всем эпизодам, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Совершенные  Андреевым А.Ю.  преступления в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.

 Согласно имеющимся в деле справкам, Андреев А.Ю. на учете у врачей нарколога  и психиатра в ГБУЗ «Севастопольская городская психиатрическая больница»  не состоит (т.2 л.д.31, 32), на учете у врача нарколога в Департаменте здравоохранения г.Москвы ГБУЗ «Московский научно-практический центр наркологи» не состоит (т.2 ст.33), в 2001-2002 гг.  получал лечебно-консультативную помощь в Филиале ГБУЗ ПКБ №4 ДЗМ «Психоневрологический диспансер №4» с диагнозом «Умственная отсталость легкая с церебрастеническими проявлениями» (т.2 л.д.34).

Согласно заключению проведённой по делу судебно​-психиатрической экспертизы № ….. от …..г., у Андреева А.Ю.  как на период инкриминируемых ему деяний не выявлялось, так и в настоящее время не выявляется какого-либо тяжелого психического расстройства (в том числе временного психического расстройства);  обнаруживается как в настоящее время, так и на момент инкриминируемых ему деяний Эмоционально-неустойчивое расстройство личности, импульсивный тип, которое не препятствовало Андрееву А.Ю. как на период инкриминируемых ему деяний осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и в настоящее время не препятствует осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, у Андреева А.Ю. не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости (т.1 л.д. 232-234).

Суд также учитывает данные о личности подсудимого, который по месту регистрации и жительства характеризуется с отрицательной стороны (т.2 л.д.35), официально не трудоустроен, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Андреева А.Ю.  и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания должны быть учтены положения ч.5 ст. 62 УК и  ч.2 ст.68 УК РФ, а по эпизоду от 23.10.2021 года также положения ч.3 ст.66 УК РФ.

Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК и  ч.2 ст.68 УК, ст. 73 УК РФ при назначении наказания Андрееву А.Ю.  мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено.
Назначенное наказание надлежит отбывать в исправительной колонии строго режима в силу п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ.

Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, являющееся умышленным преступлением небольшой тяжести, Андреев А.Ю. совершил до вынесения приговора мирового судьи судебного участка №16 Ленинского судебного района г. Севастополя  от 21.12.2021 г., мировой судья на основании ст. 69 ч.5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний.
 Приговор мирового судьи судебного участка №9 Гагаринского судебного района г.Севастополя от …..года, которым Андреев А.Ю. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ к лишению свободы на срок 5 месяцев условно с испытательным сроком 1 год, согласно абз. 2 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" следует исполнять самостоятельно.
Гражданские иски, заявленные в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 2936 рублей 70 копеек и представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 3263 рубля, подлежат удовлетворению в полном объёме.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Андреева А.Ю. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Андреева А.Ю., …..г.р., виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание:
- по ч.1 ст.158 УК РФ (эпизод от …..года) в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев,

- по ч.1 ст.158 УК РФ (эпизод от …..года) в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев.

- по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев;
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначить наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы  с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору судебного участка №16 Ленинского судебного района г. Севастополя  от …..г, окончательно назначить Андрееву А.Ю. наказание в виде 11 (одиннадцати) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Андрееву А.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания осуждённым Андреевым А.Ю. исчислять со дня вступления приговора в законную силу, зачесть ему в срок лишения свободы  время содержания под стражей по данному уголовному делу с …..года до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима на основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ.

Зачесть Андрееву А.Ю. в срок лишения свободы отбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка №16 Ленинского судебного района г. Севастополя  от …..года с …..года до …..года.

Приговор мирового судьи судебного участка №9 Гагаринского судебного района г.Севастополя от …..года, исполнять самостоятельно.
Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 2936 рублей 70 копеек, удовлетворить в полном объёме.
Взыскать с Андреева А.Ю. в пользу ООО «…..» сумму материального ущерба в размере 2936 (две тысячи девятьсот тридцать шесть) рублей 70 копеек.

Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «Мегатек» о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 3263 рублей, удовлетворить в полном объёме.
Взыскать с Андреева А.Ю. в пользу ООО «…..» сумму материального ущерба в размере 3263 (три тысячи двести шестьдесят три) рубля.
Вещественные доказательства: два лазерных диска с видеозаписями от …..года магазина «…..», изъятые …..года в ходе осмотра места происшествия, и лазерный диск с видеозаписями от …..года магазина «…..», изъятый …..года в ходе осмотра места происшествия, - хранить в материалах уголовного дела; четыре бутылки виски «Джим Бим Ред Стаг» объемом 0.7 л, изъятые …..года  в ходе осмотра места происшествия, и переданные на ответственное хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего, считать возвращёнными собственнику по принадлежности.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                                                           Н.В. Заевская
