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Дело № 1-6-9/2020
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

22 июля 2020 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)   Заевская Н.В.,

при секретаре – Якубовой Л.И., 
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Строгецкого А.А.,
защитника – Велиляева И.Ш., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Строгецкого А.А., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Строгецкий А.А. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
Строгецкий А.А.  ДАТА примерно в  ВРЕМЯ, находясь на балконе по месту жительства по адресу АДРЕС, будучи в состоянии алкогольного опьянения, преследуя внезапно возникший  умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, с целью выражения агрессивных эмоций, действуя умышленно и противоправно осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, найдя на балконе стеклянную бутылку объемом 100 мл из-под «Асептолина», взял ее в правую руку, и продолжая свои умышленные действия, кинул бутылку в лобовое стекло автомобиля «Nissan maxima», государственный регистрационный знак №, принадлежащего Б.А.С., в результате чего на лобовом стекле указанного автомобиля образовались механические повреждения в виде скола с многочисленными трещинами по области стекла. Согласно товарному чеку на оплату от ДАТА, выданному ИП Вагин В.Н,. общая стоимость повреждённого лобового стекла автомобиля, принадлежащего Б.А.С., без учёта НДС составила 6500 рублей. 
В результате преступных действий Строгецкого А.А. потерпевшему Б.А.С. был причинён материальный ущерб на сумму 6500 рублей, который является для него значительным.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Строгецким А.А. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Защитник подсудимого – адвокат Велиляев И.Ш. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала. 
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, которые были исследованы и оценены судом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Строгецкого А.А.  следует квалифицировать по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого мировой судья согласно ч.1 п. «и» ст. 61 УК РФ  признает явку с повинной, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признает – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.
Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку состояния опьянения на степень общественной опасности преступления данном случае не  влияет.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Строгецким А.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который ранее судим, по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д.97), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.94, 96), не работает, мировой судья приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Строгецкого А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
Учитывая, что дознание по данному уголовному делу проводилось в сокращённой форме, а также принимая во внимание совершение преступления при рецидиве, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила ч.5 ст.62, ч.2 ст.68 УК РФ. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64, ч.3 ст.68УК РФ при назначении наказания Строгецкому А.А. мировой судья не находит.
Принимая во внимание то обстоятельство, что согласно сведениям, представленным ОИНПИМУПХ ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, Строгецкий А.А. отбыл наказание, назначенное приговором мирового судьи судебного участка №  Симферопольского судебного района от ДАТА, ДАТА снят с учета ОИНПИМУПХ ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, то основания для применения ст. 70 ч.1 УК РФ отсутствуют.  
Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Строгецкого А.А. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осуждённого.
Потерпевший Б.А.С. в судебном заседании  ДАТА подал заявление об отказе от гражданского иска, заявленного в рамках уголовного дела о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 6500 рублей в связи с полным возмещением ущерба, в связи с чем производство по гражданскому иску подлежит прекращению.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ: - автомобиль «Nissan maxima», государственный регистрационный знак №, считать возвращённым потерпевшему по принадлежности.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Строгецкого А.А. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:
Строгецкого А.А., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ и назначить ему наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы.
         На основании ст. 73 УК РФ назначенное Строгецкому А.А.  наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

         Возложить на Строгецкого А.А. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию.
Меру пресечения Строгецкому А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Производство по гражданскому иску, заявленному в рамках уголовного дела потерпевшим Б.А.С. о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 6500 рублей, прекратить в связи с отказом истца от иска.
Вещественное доказательство - автомобиль «Nissan maxima», государственный регистрационный знак №, считать возвращённым потерпевшему по принадлежности.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя  с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                     ПОДПИСЬ                                 Н.В. Заевская
