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Дело № 1-6-11/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 июля 2019 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Якубовой Л.И.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
потерпевшей – Д.,

представителя потерпевшей – Помозовой О.В.,

подсудимого – Тимченко Д.В.,
защитника – Хиневич О.Н., представившей ордер №  от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Тимченко Д.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Тимченко Д.В. ДАТА примерно в ВРЕМЯ, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в подъезде дома АДРЕС, в ходе ссоры с Д., возникшей на почве личных неприязненных отношений, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на умышленное уничтожение чужого имущества, с целью выражения агрессивных эмоций по отношению к своей бывшей сожительницы К.,. которая является дочерью Д. осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступления общественно-опасных последствий в виде причинения значительного материального ущерба и желая их наступления, монтировкой, которая находилась при нем, умышленно нанёс неустановленное количество хаотичных ударов по внешней поверхности полотна металлической входной двери в квартиру №.  В результате нанесённых Тимченко Д.В. на дверном полотне входной двери образовались механические повреждения в виде деформации дверного полотна и глубоких вмятин в районе дверного замка, в связи с чем дверь утратила свои потребительские свойства, что стало причиной невозможного эксплуатирования входной двери по назначению. Своими умышленными действиями Тимченко Д.В. причинил Д. значительный материальный ущерб в размере 11460 рублей.
Действия Тимченко Д.В. подлежат квалификации по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба,
В судебном заседании потерпевшая Д. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, пояснив суду, что примирилась с подсудимым, который загладил свою вину перед ней, возместил ущерб, она простила его, и каких-либо претензий к нему не имеет.  

Подсудимый Тимченко Д.В. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном и просит суд прекратить дело за примирением с потерпевшей. 

Правовые последствия прекращения дела по нереабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

Защитник поддержала ходатайство о прекращении дела, прокурор также полагала возможным прекратить дело за примирением подсудимого с потерпевшей. 

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Тимченко Д.В. по ст. 167 ч.1 УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное Тимченко Д.В.преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является   преступлением небольшой тяжести. 

Тимченко Д.В. ранее не судим.

В судебном заседании установлено, что подсудимый Тимченко Д.В. примирился с потерпевшей Д. она его простила, материальный ущерб возместил, она не имеет к нему каких-либо претензий, что подтверждается пояснениями потерпевшей и подсудимого в суде.

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Тимченко Д.В. на основании ст. 76 УК РФ.

Гражданский иск не заявлен, вещественные доказательства отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.  25, ст. 254  УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Тимченко Д.В., ЛИЧЫНЕ ДАННЫЕ, обвиняемого по ч.1 ст.167  УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК РФ.
Меру пресечения Тимченко Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья                                        ПОДПИСЬ                                    Н.В. Заевская
