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Дело № 1-6-12/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
25 марта 2021 года 





                           г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевской Н.В

при секретаре – Якубовой Л.И.,
с участием государственного обвинителя – Склярова Ю.А., 

обвиняемого – Гилёк А.П.,
защитника – Рублева А.Г., представившего ордер №  от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,
потерпевшей – Лебедевой А.В.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Гилёк А.П., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Гилёк А.П. ДАТА ВРЕМЯ, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по адресу АДРЕС, в ходе возникшей ссоры со своей бывшей сожительницей Л.А.В., реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, с целью нанесения вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, умышленно нанёс стоящей слева от входа в комнату Л.А.В., один удар в область головы со стороны спины имеющимся у него в левой руке полым стеклянным бокалом на ножке, причинив Л.А.В. согласно заключению эксперта №  от ДАТА телесные повреждения в виде ушибленной раны теменной области  слева, потребовавшей наложения хирургических швов, образовавшееся в результате действия тупого предмета, при не менее одного травматического воздействия в область головы потерпевшего, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель и согласно пп. «в» п. 4 «Правил определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007 года; п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 г. как причинившие лёгкий вред здоровью.

Действия Гилёк А.П. квалифицированы по  п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В ходе предварительного слушания потерпевшая Л.А.В. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым, пояснив суду, что примирилась с подсудимым, который загладил свою вину перед ней, она простила его, и каких-либо претензий к нему не имеет.  

Обвиняемый Гилёк А.П. в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном и просит суд прекратить дело в связи с примирением с потерпевшей. 

Правовые последствия прекращения уголовного  дела по не реабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

От государственного обвинителя  возражений  против прекращения уголовного дела на основании ст.25УПК РФ не поступило.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное  Гилёк А.П. преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является  преступлением небольшой тяжести. 

Гилёк А.П. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшей, причинённый вред загладил. 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Гилёк А.П. на основании ст. 76 УК РФ.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 236, 316 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гилёк А.П., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, обвиняемого по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Гилёк А.П.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья                                         ПОДПИСЬ                                Н.В. Заевская
