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Дело № 1-6-14/2019
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

17 октября 2019 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)   Заевская Н.В.,

при секретаре – Якубовой Л.И. 
с участием государственного обвинителя – Мишкина А.А.,
подсудимого – Корнюшина В.С.,
защитника – Пилинского С.В., предоставившего ордер №  от ДАТА и удостоверение №   от ДАТА,

потерпевшей  - Х.
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Корнюшина В.С., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Корнюшин В.С. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
Корнюшин В.С.  ДАТА примерно в ВРЕМЯ, находясь по по адресу АДРЕС, в ходе внезапно возникшей ссоры с Х., преследуя внезапно возникший  умысел на умышленное уничтожение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, подошёл к Х. и из её правой руки вырвал мобильный телефон марки «BQ» в корпусе темно-синего цвета, после чего одним резким движением своей правой руки бросил его об асфальт, отчего на указанном телефоне разбилось стекло, имелись многочисленные царапины и сколы, в левом верхнем углу отсутствовала видеокамера, процессор и материнская плата были повреждены, корпус деформирован., боковые кнопки имели явные повреждения, в связи с чем мобильный телефон марки «BQ» в корпусе темно-синего цвета был уничтожен и не пригоден для использования. В результате преступных действий Корнюшина В.С. потерпевшей Х. был причинён материальный ущерб на сумму 5150 рублей, что является для неё значительным.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Корнюшиным В.С. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Защитник подсудимого – адвокат Пилинский С.В. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель и потерпевшая против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и указанным в обвинительном постановлении, а именно: заявлением потерпевшей (л.д.7), протоколом осмотра места происшествия от ДАТА (л.д.10-14), явкой с повинной от ДАТА (л.д.16), протоколом осмотра предмета и таблица иллюстраций к нему (л.д.18-24).
Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке ст. 226-9 УПК РФ, суд не усматривает. 
Действия Корнюшина В.С. следует квалифицировать по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Корнюшиным В.С. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Корнюшин В.С.  не женат, детей не имеет, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра не состоит,  состоит на учёте у врача-нарколога с диагнозом: «Психические и поведенческие расстройства вызванные употреблением алкоголя, с вредными последствиями» с 2018 года, согласно акту наркологического исследования №  от ДАТА алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п.п. «и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает явку с повинной и довровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшей, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Органами предварительного следствия в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Корнюшину В.С., указан рецидив преступлений.

Согласно ст. 18 ч.2 п. «в» УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, в связи с чем мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Корнюшина В.С. отсутствует отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также мнения потерпевшей, которая указала, что примирилась с подсудимым, они проживают одной семьей, претензий к нему не имеет и просила суд назначить Корнюшину В.С. минимальное наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 

Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОИНПИМУПХ УИИ УФСИН России по Республике Крым Макуха В.А. пояснил,  что Корнюшин В.С. в период испытательного срока выполнял надлежащим образом возложенные на него приговором суда обязательства, нарушений условий отбывания наказания не допускал, общественный порядок не нарушал,  к административной ответственности не привлекался, прошёл коррекционное занятие.

Принимая во внимание поведение Корнюшина В.С. в период испытательного срока, который нарушений общественного прядка не совершал, неисполнения возложенных обязанностей не допускал, что подтверждается исследованными материалами личного дела, суд считает возможным в соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ не отменять условное осуждение по приговору Симферопольского районного суда от ДАТА, сохранив условное осуждение. 

Учитывая, что данное уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Корнюшина В.С. не подлежат.   
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественные доказательства – мобильный телефон «BQ» в корпусе темно-синего цвета, переданный под сохранную расписку потерпевшей Х., следует оставить ей по принадлежности.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Корнюшина В.С. не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:
Корнюшина В.С., ЛИЧНЫЕ ДАННЕЫ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 31.07.2018 года сохранить, указанный приговор исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Корнюшину В.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства - мобильный телефон «BQ» в корпусе темно-синего цвета, переданный под сохранную расписку потерпевшей Х., оставить ей по принадлежности.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя  с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                        ПОДПИСЬ                                 Н.В. Заевская
