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Дело № 1-6-15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
25 мая 2022 года 





                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)   Заевская Н.В.,

при секретаре – Якубовой Л.И. 

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А.,
подсудимой – Агурьяновой В.В.,

защитника – Мамбетова К.К., предоставившего ордер № ….. от …..года и удостоверение № ….. от …..года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Агурьяновой В.В., …..,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Агурьянова В.В. …..г. в …..часов …..минут, находясь в помещении магазина ООО «…..», расположенного в торговом центре «…..» по адресу: ….., реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает, и они носят тайный характер, путем свободного доступа сняла с вешалки с вещами черную  мужскую куртку «MJ 625999» размер XL, которую поместила под надетое на ней пальто, и применяя физическую силу рук сняла с указанной куртки антикражный датчик, после чего, удерживая похищенное при себе, пересекла кассовую зону и вышла из помещения торгового зала магазина «…..», с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, тем самым причинив ООО «…..» незначительный материальный ущерб на сумму 4999 рублей 17 копеек без учета НДС. 
Действия Агурьяновой  В.В. подлежат  квалификации по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества. 
В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, раскаялась в содеянном, причиненный ущерб потерпевшему возместила в полном объеме, что подтверждается  квитанцией №559 от …..г.
В судебном заседании защитник Мамбетов К.К. просил прекратить уголовное дело в связи с деятельным раскаянием поскольку Агурьянова В.В. впервые совершила преступление небольшой тяжести, раскаялась в содеянном, возместила ущерб потерпевшему, способствовала раскрытию и расследованию преступления, которое виду деятельного раскаяния перестало быть общественно-опасным.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям подсудимой судом разъяснены.   

Прокурор  в судебном заседании против прекращения уголовного дела не возражала, полагала возможным прекратить уголовное дело в связи с деятельным раскаянием. 

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Агурьяновой В.В.по ч.1 ст.158 УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 

 Согласно ч.1 ст. 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч.1 ст.75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное Агурьяновой В.В.преступление, предусмотренноее  ч.1 ст. 158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является   преступлениями небольшой тяжести. 

Агурьянова В.В. ранее не судима, вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, написала явку с повинной, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, возместила ущерб потерпевшему, принесла свои извинения.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Агурьяновой В.В.на основании ст. 75 УК РФ.
Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего, удовлетворению не подлежит, поскольку причиненный материальный ущерб подсудимой возмещен в полном объеме, претензий материального характера гражданский истец к гражданскому ответчику не имеет.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 75 УК РФ, ст. 28, ст. 254  УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Агурьяновой В.В., …..года рождения, обвиняемой по ч.1 ст.158 УК РФ, на основании ст. 75 УК РФ и ст.28 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Агурьянова В.В.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела потерпевшей о взыскании суммы причинённого материального ущерба оставить без удовлетворения.
Вещественные доказательства: лазерный CD-R диск с записями с камер видеонаблюдения от …..г., акт инвентаризации, справку об ущербе, товарную накладную -  хранить в материалах уголовного дела; антикражный датчик, свидетельство о постановке на учет в налоговом органе, свидетельство о государственной регистрации юридического лица, доверенность №…..от …..г, преданные представителю потерпевшего по актам приема-передачи от …..года, оставить собственнику по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью. 

Мировой судья                                                                                                         Н.В. Заевская
