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Дело № 1-6-0017/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
19 мая 2021 года 





                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В

при секретаре – Якубовой Л.И.,
с участием государственного обвинителя – Ивашкевич В.В.,

обвиняемого – Брудик Е.Н.,
защитника – Григоряна Р.Г., представившего ордер №  от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Брудика Е.Н., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Брудик Е.Н. обвиняется в совершении двух эпизодов кражи, т.е. тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
ДАТА ВРЕМЯ, Брудик Е.Н.,  находясь по адресу: г. Симферополь, Евпаторийское шоссе, 8, в торговом зале магазина «НАИМЕНОВАНИЕр», преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, взял со стеллажей джемпер мужской Men’s Jumper серый размер XL бренда «Kappa», стоимостью 2249,17 руб. без учета НДС, и поло мужское сине-зеленого цвета размер 52 бренда «Fila»,  стоимостью 1915,83 руб. без учета НДС,  направился с ними в примерочную, где под принадлежащую ему куртку темного цвета надел на себя по очереди вышеуказанные вещи, после чего застегнув куртку, вышел из примерочной, направился в сторону выхода из магазина, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил ООО «НАИМЕНОВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму 4165 рублей.

Также , ДАТА ВРЕМЯ, Брудик Е.Н.,  находясь по адресу: АДРЕС, в торговом зале магазина «НАИМЕНОВАНИЕ», преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, взял со стеллажей футболку мужскую Men’s T-shirt черного цвета р.52-54, бренда «Карра»в количестве 1 единицы, стоимостью 749,17 руб. без учета НДС, футболку мужскую Men’s T-shirt белого цвета р. 54, бренда «Карра»в количестве 1 единицы, стоимостью 749,17 руб. без учета НДС, футболку мужскую Men’s T-shirt винного цвета р.52, бренда «Карра» в количестве 1 единицы, стоимостью 749,17 руб. без учета НДС,  поло мужское Men’s polo черного цвета размер 52 бренда «Карра»,  стоимостью 1249,17 руб., поло мужское Men’s polo черного цвета размер 54 бренда «Карра»,  стоимостью 1249,17 руб без учета НДС, поло мужское Men’s polo белого цвета размер 54 бренда «Fila»,  стоимостью 1249,17 руб. без учета НДС, направился с ними в примерочную, где под принадлежащую ему куртку надел на себя по очереди вышеуказанные вещи, после чего застегнув куртку, вышел из примерочной и вышел из магазина, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил ООО «НАИМЕНОВАНИЕ» материальный ущерб на общую сумму 5995,02 рублей.

Действия Брудик Е.Н.  по обоим эпизодам квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В ходе предварительного слушания защитником заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Брудик Е.Н. на основании ст.25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку материальный ущерб полностью погашен.
Обвиняемый Брудик Е.Н.  виновным себя в предъявленном ему органом предварительного расследования обвинении в совершении вышеуказанных преступлений,  предусмотренных ст. 158 ч.1 УК РФ, признал полностью по обоим эпизодам, чистосердечно раскаялся в содеянном и пояснил суду, что он полностью согласен с предъявленным ему органом предварительного расследования обвинением, которое ему понятно и  просит суд прекратить в отношении него уголовное дело по обвинению в совершении данного преступления и уголовное преследование  с назначением  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. При этом обвиняемый также пояснил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего он не возражает.        
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, от заявленного гражданского иска отказался в связи с полном возмещением материального ущерба.
От государственного обвинителя  возражений  против прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ не поступило.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Аналогичное положение содержится в ст.236 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в предварительном слушании в случае, предусмотренном ст.25.1 УПК РФ.

Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В силу ст.15 УК РФ преступления, предусмотренные ч.1 ст.158, ч.1 ст.158  УК РФ, в совершении которых обвиняется Брудик Е.Н., относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

Брудик Е.Н.  ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, материальный ущерб возместил, о чем свидетельствует заявление потерпевшего и платежные поручения. Потерпевший претензий, в том числе материального характера, не имеет. 

При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Брудик Е.Н. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, – прекратить, освободив обвиняемого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа.
Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего, удовлетворению не подлежит, поскольку причиненный материальный ущерб обвиняемым возмещен в полном объеме, претензий материального характера гражданский истец к гражданскому ответчику не имеет.
При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение лица, освобождаемого от уголовной ответственности.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25.1, 236, 316 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Брудика Е.Н., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158,  ч.1 ст.158 УК РФ, на основании ст.25.1 УПК РФ с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76.2 УК РФ с назначением судебного штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, оплата которого должна быть произведена не позднее 30 дней с момента вступления постановления в законную силу.
Меру пресечения в отношении Брудика Е.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела представителем потерпевшего о взыскании суммы причинённого материального ущерба оставить без удовлетворения.
Вещественные доказательства: джемпер мужской серый фирмы «Карра» в количестве 1 единицы и поло мужское сине-зеленого цвета размер 52 фирмы «Fila» в количестве 1 единицы, переданные под сохранную расписку представителю потерпевшего считать возвращёнными потерпевшему по принадлежности; видеозапись на диске от ДАТА и видеозапись на диске от ДАТА хранить в материалах уголовного дела.
Разъяснить Брудику Е.Н., что согласно ч.2 ст.104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья                                     ПОДПИСЬ                                        Н.В. Заевская
