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Дело № 1-6-0017/2022
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
19 мая 2022 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре судебного заседания – Якубовой Л.И. ,

с участием государственного обвинителя –Юхименко А.А.,
подсудимого – Андреасяна В.А.,

защитника – Хвостенко Ю.Г., представившего ордер №….. от …..года и удостоверение №…..от …..года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Андреасяна В. А., …..в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Андреасян В.А. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

…..года  Андреасян В.А. в период времени с ….. часов 03 мин. по ….. час. 26 мин., находясь в помещении магазина « …..» №5974, расположенного в ТЦ «…..» по адресу: ….., преследуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял с торговой витрины открытого доступа мужское полупальто черного цвета бренда «OSTIN», размер М 48, артикул ОМ5LVCIP11, код MJ6Z9H 99 стоимостью 8332,50 рублей, джемпер мужской черного цвета бренда»OSTIN» размер S 46-48, артикул NXML5BZND6, код MT7Z41 99, стоимостью 1082,50 рублей, которые под видом покупателя переместил в примерочную №10 магазина «…..», где с помощью пальцев рук отсоединил имеющиеся на поверхности товаров антикражные устройства и бирки товаров, надел указанное имущество на поверхность своего тела, после чего, удерживая похищенное при себе вышел из помещения магазина. С места совершения преступления скрылась, похищенным распорядилась по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «…..» материальный ущерб на общую сумму 9415 рублей без учета НДС, что является не значительным. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Андреасяном В.А. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу. 

Действия Андреасяна В.А. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ – добровольное возмещение вреда, причиненного преступлением, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Совершенное  Андреасяном В.А. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

 Согласно данным о личности подсудимого, Андреасян В.А. не женат, детей не имеет, является студентом очной формы обучения, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит.

Суд также учитывает, что подсудимый является мастером спорта России по боксу и имеет положительные характеристики по месту учеты и от РОО «Федерация бокса Республики Крым», и приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Андреасяна В.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.
Именно такое наказание является справедливым и достаточным, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строго наказания, применения положений ст.64УК РФ при назначении наказания Андреасяну В.А. мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено.

Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, являющееся умышленным преступлением небольшой тяжести, Андреасян В.А. совершил до вынесения приговора Сакским районным судом РК от …..года, мировой судья на основании ст. 69 ч.5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний.
Гражданский иск в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…..» не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Андреасяна В.А., …..г.р., виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Сакского районного суда Республики Крым от …..года, окончательно назначить Андреасяну В.А. наказание в виде 220 часов обязательных работ.

 Зачесть Андреасяну В.А. в окончательное наказание фактически  отбытое наказание по приговору Сакского районного суда Республики Крым от …..года, в виде 164 часов обязательных работ.
Вещественные доказательства: лазерный DVD-R диск с видеозаписью от …..года магазина «…..» - хранить в материалах уголовного дела; шесть частей антикражных устройств (датчиков) округлой формы из полимерного материала окрашенного в краситель черного цвета с видимыми механическими повреждениями, 4 картонных товарных бирки бренда «Остин», упакованные в полимерный прозрачный файл, горловина которого прошита и перевязана нитью черного цвета, свободные концы которой снабжены отрезком бумаги с оттиском печати №34 ДЛЯ ПАКЕТОВ «Отдел полиции №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, сданные в камеру хранения вещественных доказательств при УМВД России по г. Симферополю по квитанции №….. – уничтожить; мужское полупальто (куртка» чёрного цвета марки «ОSTIN» МJ6Z9H99, размер М 48, упакованное в черный полимерный пакет, горловина которого прошита нитью черного цвета, свободные концы которой оклеены отрезком бумаги с оттиском печати «Для пакетов» с пояснительной надписью, переданная в камеру хранения вещественных доказательств при УМВД России по г. Симферополю по квитанции №…..– уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
