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Дело № 1-6-18/2020 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

29 сентября 2020 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В
при секретаре – Якубовой Л.И.,
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Шипилкина А.В.,
защитника – Фадюшиной О.В., представившей ордер № от ДАТА и удостоверение № от ДАТА,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Шипилкина А.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Шипилкин А.В. совершил покушение на кражу, т.е. на тайное хищение чужого имущества,  при следующих обстоятельствах.
Так, Шипилкин А.В. ДАТА в ВРЕМЯ, находясь в помещении магазина «НАИМЕНОВАНИЕ», расположенном на первом этаже торгово-развлекательного центра «НАИМЕНОВАНИЕ2» по адресу: АДРЕС, взял с торгового прилавка указанного магазина спортивные брюки «НАИМЕНОВАНИЕ» черного цвета стоимостью 2595 рублей без учета НДС и последовал в примерочную, где преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, поместил указанные брюки под элементы верхней одежды одетой на нем, вышел из примерочной и направился к выходу из помещения магазина, осуществил попытку скрыться с места преступления, однако не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от неё обстоятельствам, так как с похищенным имуществом был задержан сотрудником магазина на выходе из магазина.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Шипилкиным А.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Защитник подсудимого – адвокат Фадюшина О.В. поддержала заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явилась, уведомлена надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, от неё имеется ходатайство о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, в котором также указывает, что против рассмотрения дела в особом порядке она  не возражает. 
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и указанным в обвинительном постановлении, которые были исследованы судом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены. 
Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в порядке ст. 226-9 УПК РФ, суд не усматривает. 
Действия Шипилкина А.В.следует квалифицировать по ч.3 ст. 30 ч.1 ст.158 УК РФ, как покушение на кражу.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого мировой судья согласно п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребёнка, согласно ч.1 п. «и» ст. 61 УК РФ  признает явку с повинной и активное способствования раскрытию преступления, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признает – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Шипилкиным А.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности подсудимого, который отрицательно характеризуется, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, официально не работает, принимая во внимание совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Шипилкина А.В. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения им новых преступлений, назначает ему наказание в виде реального лишения свободы.
При определении размера наказания должны быть учтены положения ст. 226.9 ч.6 УПК РФ, ст. 62 ч.5, ст. 66 ч.3, ст. 68 ч.2 УК РФ. Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64, ч.3 ст.68, ст. 73 УК РФ при назначении наказания Шипилкину А.В., мировой судья не находит.
При этом в срок отбытия наказания осуждённому в виде лишения свободы необходимо зачесть время нахождения его под стражей по настоящему уголовному делу в качестве меры пресечения с ДАТА по ДАТА.
Назначенное наказание надлежит отбывать в исправительной колонии строго режима в силу п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Шипилкина А.В.  не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 226.9, 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья -
ПРИГОВОРИЛ:
Шипилкина А.В., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 7 (семь месяцев) с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Шипилкину А.В. в виде заключения под стражей до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
Срок отбывания наказания осуждённым Шипилкиным А.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу, зачесть ему в срок лишения свободы  время содержания под стражей по данному уголовному делу с ДАТА до дня вступления приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима на основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ.
Вещественные доказательства : спортивные мужские брюки «НАИМЕНОВАНИЕ» чёрного цвета артикул «№», переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего П.Н.С., оставить потерпевшему по принадлежности; товарную накладную № от ДАТА  -  хранить а материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                   ПОДПИСЬ                                     Н.В. Заевская
