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Дело № 1-6-0020/2021
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

21 июля 2021 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевская Н.В., 

при секретаре – Якубовой Л.И.,

с участием государственных обвинителей – Ивашкевич В.В., Юхименко А.А.,
подсудимого – Строгецкого А.А.,

защитника – Пилинского С.В., представившего ордер № от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Строгецкого А.А., ДАННЫЕ,

ранее судимого: 

- ДАТА Железнодорожным районным судом г. Симферополя по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года 1 месяц, наказание отбыто ДАТА;

- ДАТА мировым судьей судебного участка №81 Симферопольского судебного района по ч.1 ст.158 УК РФ к 180 часам обязательных работ,
- ДАТА мировым судьей судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя по ч.1 ст.167 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Строгецкий А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, ВРЕМЯ ДАТА, Строгецкий А.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на кухне по месту проживания ранее знакомой ему Д.А.А. по адресу: АДРЕС, преследуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа тайно похитил установленную на стене микроволновую печь № белого цвета, принадлежащую Д.А.А. После чего, с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым Д.А.А. имущественный вред на сумму 4339рублей, что является не значительным. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Строгецким А.А. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.
Потерпевшая в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в ее отсутсвие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражала.    
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и указанным в обвинительном постановлении.

Действия Строгецкого А.А. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Строгецким А.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Строгецкий А.А.  официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется негативно, на учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, холост.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, мировой судья в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.

Суд не признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку состояния опьянения на степень общественной опасности преступления данном случае не  влияет.
С учётом всех обстоятельств по делу, личности подсудимого, который совершил преступление в период испытательного срока при условном осуждении по приговору мирового судьи судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым от ДАТА года, наличия обстоятельства, отягчающего наказание, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Строгецкого  А.А.  и достижение целей наказания возможно только с применением наказания в виде лишения свободы. 

Учитывая, что дознание по данному уголовному делу производилось в сокращённой форме, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила  ч.5 ст.62 УК РФ. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ  и ч.3 ст.68 УК РФ при назначении наказания Строгецкому А.А., мировой судья не находит.
Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.

Как видно из представленных материалов подсудимый Строгецкий А.А.  не имеет постоянного источника дохода, холост, имеет непогашенные судимости, совершает преступления против собственности, согласно информации ОИНПИМУПХ ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю нарушал условия отбытия испытательного срока, по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, как лицо склонное к злоупотреблению спиртными напитками, замечен в нарушении общественного порядка, что в совокупности свидетельствует о том, что Строгецкий А.А. на путь исправления не встал. Поэтому суд полагает отменить условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАТА и применить требования ч.1 ст. 70 УК Российской Федерации.
В ходе предварительного следствия потерпевшей Д.А.А. был заявлен гражданский иск на сумму 4339 рублей 00 копеек (л.д.37).

Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

На основании собранных по делу доказательств установлено, что материальный ущерб Д.А.А. на сумму 4339 рублей причинен преступными действиями Строгецкого  А.А., что подтверждено документально и не оспаривается самим подсудимым, в связи с чем, в соответствии со ст.1064 ГК РФ подсудимый должен отвечать перед потерпевшим.
На основании изложенного, заявленный в рамках уголовного дела потерпевшей Д.А.А. гражданский иск о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 4339 рублей,  подлежит удовлетворению в полном объеме.
 Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
 В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию со Строгецкого  А.А.  не подлежат.   

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Строгецкого А.А., ДАННЫЕ, виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

Отменить условное осуждение в соответствии со ст. 74 ч.4 УК РФ по приговору мирового судьи судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАТА.

В соответствии со ст. 70 ч.1 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием назначенным по приговору мирового судьи судебного участка №6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от ДАТА, окончательно назначить осужденному наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру пресечения Строгецкому А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.  

Срок наказания осужденному исчислять с ДАТА. 
Гражданский иск, заявленный в рамках уголовного дела потерпевшей Д. А.А. о взыскании суммы причинённого материального ущерба на сумму 4339 рублей удовлетворить.
Взыскать со Строгецкого А.А., ДАННЫЕ в пользу Д.А.А. сумму материального ущерба в размере 4339 (четыре тысячи триста тридцать девять) рублей.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья                                        ПОДПИСЬ                             Н.В. Заевская
