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Дело № 1-6-23/2021
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
15 июля 2021 года 





                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)   Заевская Н.В.,

при секретаре – Якубовой Л.И., 
с участием государственного обвинителя–Юхименко А.А.,
подсудимого – Беридзе К.Г.,
защитника – Бубновой В.В., предоставившей ордер № от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке производства уголовное дело по обвинению 

Беридзе К.Г., ЛИЧНЫЕ ДАННЫЕ
 ранее судимого: 
-  ДАТА Киевским районным судом г. Симферополя АР Крым по ч.1 ст.115 УК Украины c учетом приговора Апелляционного суда АР Крым от ДАТА к лишению свободы на 14 лет лишения свободы,  ДАТА освобожден по отбытию срока наказания,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:
Беридзе К.Г. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, ДАТА ВРЕМЯ Беридзе К.Г., находясь в помещении магазина «Остин», расположенного в ТЦ «Меганом», по адресу: АДРЕС, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял мужскую куртку торговой марки  «Ostin» №, стоимостью 3332 рубля 50 коп. без учета НДС, и направился с ней в примерочную магазина, где во время примерки снял антикражную бирку и порвал её. После чего надел вышеуказанную куртку на себя, поверх которой надел принадлежащую ему куртку, и вышел из помещения торгового зала магазина. После чего, с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «Остин» материальный ущерб на сумму 3332 рубля 50 копеек без учета НДС, что является не значительным. 
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, в содеянном раскаялся, пояснив, что при указанных в обвинительном акте обстоятельствах, находясь в магазине «Остин», совершил кражу указанного в обвинении товара, ущерб возместил, в содеянном раскаивается, просил строго не наказывать.
Помимо полного признания вины, вина подсудимого Беридзе К.Г. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Показаниями представителя потерпевшего Ж.С.А., оглашёнными в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым она занимая должность администратора магазина № ООО «Остин», расположенного по адресу: адрес, с 10:00 часов ДАТА находилась на работе, где к ней обратился С.В.М., который работает в ООО «Остин» в должности кладовщика, и сообщил о том, что во время проведения инвентаризации товара им была обнаружена недостача товара, а именно: № куртка мужская, серая,  размер S 44-46, артикул №, стоимостью 3332 рубля 50 коп. без учета НДС. В ходе дальнейшей проверки по указанному факту Ж.С.А. было установлено, что указанный товар через кассу не отпускался. После чего был проведен анализ камер видеонаблюдения, которыми оборудован торговый зал магазина, и выявлен факт того, что ДАТА примерно в ВРЕМЯ ранее неизвестный ей мужчина среднего роста, среднего телосложения, одетый в черные джинсы, зимнюю куртку с меховым воротником, на голове светлая шапка, на лице медицинская маска, совершил кражу товара. С ним вместе была девушка. Далее составлен акт инвентаризации (л.д.49-51).
Показаниями свидетеля С.В.М., оглашёнными в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым он, занимая должность кладовщика в ООО «Остин», в обязанности которого входит проведение инвентаризации магазина, ДАТА приехав на работу к 10 часам, начал проводить инвентаризацию, в ходе которой им была установлена недостача товара, а именно: № S куртка мужская, серая,  размер S 44-46, артикул №, стоимостью 3332 рубля 50 коп. без учета НДС. После чего он сообщил о недостаче администратору Ж.С.А., которая установила, что товар чрез кассу не отпускался и был украден неустановленным лицом (л.д.57-58).

Показаниями свидетеля Б.Г.Г., оглашёнными в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, согласно которым она ДАТА примерно в ВРЕМЯ приехала в ТЦ «Меганом», расположенный в АДРЕС, где встретилась со своим братом Беридзе К.Г. для совместных покупок. Затем они направились в магазин Остин», где выбрали каждый себе одежду и направились в примерочные. Беридзе К.Г. выбрал себе на примерку три куртки. Она, примерив на себя одежду, которая ей не подошла, вышла из примерочной комнаты и стояла ждала брата, который вскоре вышел, у него были в руках куртки для примерки, которые он оставил в магазине, как и она свои вещи. Сколько было курток не знает, не считала. После чего, они вышли из магазина, и, походив ещё по магазинам,  поехали к Беридзе К.Г. домой, где она увидела, что на нем надета куртка, которую он примерял в магазине «Остин». Так как они там ничего не покупали, она сразу поняла, что Беридзе К.Г. ее украл, что он ей и сообщил. Она сказала Беридзе К.Г., чтобы вернул немедленно куртку в магазин. Затем ей надо было ехать к себе домой, она собралась и ушла. На следующий день брат ей сообщил, что данную куртку он порвал, когда снимал антикражную бирку, и выкинул ее. Куда она не спрашивала. Если бы знала, что он задумал, она бы ему препятствовала, чтобы он не смог совершить преступление (л.д.91-93).
Виновность подсудимого также подтверждается и иными исследованными в судебном заседании письменными доказательствами. 

Заявлением представителя ООО «Остин» Ж.С.А., зарегистрированным в КУСП ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю под №  от ДАТА, согласно которому ДАТА в период времени с ДАТА по ДАТА, неустановленное лицо находясь в магазине «Остин» по адресу: АДРЕС, ТЦ «Меганом», совершило хищение имущества, принадлежащего магазину, на сумму 3332 руб. 50 коп. без НДС. (л.д. 14).

Накладной на внутреннее помещение, передачу товаров, товары № от ДАТА(л.д.17-19). 
Актом инвентаризации (л.д.20).
Протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей от ДАТА, согласно которым осмотрено помещение магазина ООО «Остин», расположенного в ТЦ «Меганом» по адресу: АДРЕС, в ходе осмотра изъят диск с видеозаписью от 21.02.2021 г. (л.д. 28-29).
Протоколом очной ставки между свидетелем Беридзе Г.Г. и подозреваемым Беридзе К.Г.. в ходе которой Беридзе К.Г. полностью согласился с показаниями свидетеля Беридзе Г.Г. (л.д.96-98).
Явкой с повинной Беридзе К.Г., согласно которой Беридзе К.Г. признался в том, что ДАТА, он находясь в магазине «Остин» по адресу: АДРЕС, ТЦ «Меганом», тайно похитил куртку серого цвета , в содеянном раскаивается (л.д. 39).
Протоколом осмотра видеозаписи и фототаблицей от ДАТА, согласно которому осмотрен лазерный диск, изъятый ДАТА в ходе осмотра места происшествия, на котором содержатся видеозаписи с камер видеонаблюдения торгового зала магазина ООО «Остин» по адресу: АДРЕС, с событиями имевшими место быть ДАТА (л.д.99-101).
Таким образом, оценивая совокупность добытых и исследованных доказательств, отсутствие каких-либо противоречий между ними, признание вины подсудимым, суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого Беридзе К.Г., так как приведенные выше доказательства не находятся в противоречии между собой, оснований не доверять им не имеется. Суд признает каждое из них имеющим юридическую силу и достоверным, поскольку оно получено с соблюдением норм уголовно - процессуального закона, а их совокупность - достаточной для вывода о том, что преступные действия Беридзе К.Г. имели место быть так, как это изложено в описательной части настоящего приговора.
Действия Беридзе К.Г. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого  имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Беридзе К.Г. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимого, Беридзе К.Г. не женат, детей не имеет, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.162), состоит на учете у врача-психиатра в ГБУ РК «№», с 1992 г. по 2006 г. находился на учете с диагнозом «Диссоциальное расстройство личности, умеренно выраженное с нестойкой компенсацией» (л.д.156), состоит на учете у врача нарколога в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» с 2001 г. с диагнозом «F18.2» (л.д.158).
Согласно заключению  врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от ДАТА № у Беридзе К.Г. выявляется в настоящее время, а также выявлялось в период инкриминируемого деяния - Диссоциальное расстройство личности, что не препятствовало ему в период инкриминируемого деяния, а также не препятствует ему в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.  У Беридзе К.Г. не обнаруживается признаков «психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом  зависимости» (согласно критериям Международной классификации болезней – 10 пересмотра), что соответствует диагнозам «Хронический алкоголизм», «Наркомания» (согласно критериям Международной классификации болезней – 9 пересмотра). Выявляемое у Беридзе К.Г. расстройство не относится к категории тяжелых (хронических) психических расстройств, поэтому в принудительных мерах медицинского характера Беридзе К.Г. не нуждается. По своему психическому состоянию Беридзе К.Г.  может участвовать в следственных действиях и в судебных заседаниях (л.д.119-123).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст.61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба,  а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступлений.
В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения им новых преступлений. 
При определении размера наказания должны быть учтены положения ст. 68 ч.2 УК РФ. Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 и  ч.3 ст.68 УК РФ при назначении наказания Беридзе К.Г. мировой судья не находит, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Беридзе К.Г.  возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение осужденного.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ: - СD-R диск с видеозаписью от ДАТА, следует хранить в материалах уголовного дела.
Исходя из требований ч.5 ст.50 УПК РФ в случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению органов дознания, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. ст. 303-310, 316 УПК РФ, мировой судья-
ПРИГОВОРИЛ:
Беридзе К.Г., ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
         На основании ст. 73 УК РФ назначенное Беридзе К.Г. наказание считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.

         Возложить на Беридзе К.Г.  обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию.
Меру пресечения Беридзе К.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства - СD-R диск, изъятый в ходе осмотра места происшествия ДАТА на котором содержатся видеозаписи с камер видеонаблюдения торгового зала магазина ООО «Остин» расположенного по адресу: Республика Крым: г. Симферополь, ул. Евпаторийское шоссе, д. 8, с событиями, имевшими место быть ДАТА - хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Мировой судья                                         ПОДПИСЬ                                    Н.В. Заевская
