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Дело № 1-6-23/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 июля 2022 года 





                          г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)   Заевская Н.В.,

при помощнике мирового судьи – Якубовой Л.И. 

с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А.,
обвиняемого – Борщака В.А.,

защитника – Вангели Д.М., предоставившего ордер № …..года и удостоверение №.…..,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Борщака В. А., …..в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Борщак В. А., ….. года рождения, органом предварительного расследования обвиняется в четырех эпизодах кражи, т.е. тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, Борщак В.А. …..года примерно в  ….. часов 07 минут, находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: ….., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа со стеллажа тайно похитил две упаковки носков фирмы «Карра» белого цвета, артикул 110997-BW, каждая из которых вмещает в себя 2 пары носков указанной фирмы 43-46 размера, по цене 540 рублей 83 копеек за каждую упаковку, а также две упаковки носков фирмы «Nike» артикул SX7676-100 белого цвета, каждая упаковка из которых вмещает в себя 3 пары носков указанной фирмы размера М, по цене 832 рубля 50 копеек за упаковку,  и поместил указанное имущество, принадлежащее ООО «Веста» в карманы надетых на нем спортивных штанов, после чего, удерживая похищенное при себе, покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «…..» незначительный материальный ущерб на общую сумму 2746 рублей 66 копеек.

Он же, …..года примерно в 20 часов 03 минуты, находясь в помещении магазина «Спортмастер», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: ….. реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа с вешалки стеллажа взял ветрозащитную куртку фирмы «Nike» черного цвета, размер XL, артикул (3А6ВWQ4YVM)CU5353-010, стоимостью 5249 рублей 17 копеек, и поместил указанное имущество, принадлежащее ООО «…..», под футболку, расположенную на полке стеллажа, установленного в магазине «Спортмастер» с целью последующего хищения, после чего, примерно в 21 час 09 минут  …..год, находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: …..действуя во исполнение своего умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, со стеллажа с футболками забрал ранее оставленную им под верхней футболкой вышеуказанную ветрозащитную куртку фирмы «Nike», после чего, удерживая похищенное при себе, покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «…..» незначительный материальный ущерб на сумму 5249 рублей 17 копеек.
Он же, …..года примерно в  21 час 15 минут, находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: …..реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа со стеллажа в зоне кассы тайно похитил имущество, принадлежащее ООО «…..», а именно: средство для ухода за обувью «Woly Sport Active cleaner» артикул 76071-.NS стоимостью 540 рублей 83 копейки, губку для обуви «Woly sport shoe Shine fablos» артикул 6082-019 NS стоимостью 332 рубля 50 копеек, две упаковки носков фирмы «Nike» артикул SX7676-100 белого цвета, каждая упаковка из которых вмещает в себя 3 пары носков указанной фирмы размера L, по цене 416 рублей 25 копеек за упаковку, панаму фирмы «Nike» черного цвета размер S/M артикул СК5324-010 S/M, стоимостью 1999 рублей 17 копеек, после чего, удерживая похищенное при себе, покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «…..» незначительный материальный ущерб на общую сумму 3705 рублей.

Он же, …..года в  период времени с 21 час 27 минут по 21 час 36 минут, находясь в помещении магазина «…..», расположенного в ТЦ «…..» по адресу: г. …..реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа тайно похитил из коробки, расположенной в зоне для обуви, имущество, принадлежащее ООО «…..», а именно: пять упаковок носков фирмы «Nike» артикул SX2554-101L белого цвета, каждая упаковка из которых вмещает в себя 3 пары носков указанной фирмы размера L, по цене 582 рубля 50 копеек за упаковку, и поместил указанное имущество в карманы надетых на нем спортивных штанов, после чего, удерживая похищенное при себе, покинул помещение магазина «…..», распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил ООО «…..» незначительный материальный ущерб на общую сумму 2912 рублей 50 копеек.
Указанные действия Борщака В.А. квалифицированы органом предварительного расследования по всем эпизодам по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества. 
В судебном заседании обвиняемый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, раскаялся в содеянном.
В предварительном слушании защитник Вангели Д.М.  и подсудимый просили прекратить уголовное дело в связи с деятельным раскаянием поскольку Борщак В.А. впервые совершил преступление небольшой тяжести, раскаялся в содеянном, возместил ущерб потерпевшему, способствовал раскрытию и расследованию преступления, которое ввиду деятельного раскаяния перестало быть общественно-опасным.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие и указал, что ущерб, причиненный преступлениями полностью возмещен, претензий к Борщаку В.А. ООО «Веста» не имеет.

Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

Прокурор  в судебном заседании против прекращения уголовного дела не возражала, полагала возможным прекратить уголовное дело в связи с деятельным раскаянием. 

Заслушав мнение участников процесса, суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Борщака В.А. по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158  УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 

 Согласно ч.1 ст. 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Аналогичное положение содержится в ст.236 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в предварительном слушании.
В соответствии с ч.1 ст.75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенные Борщаком В.А. четыре эпизода преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ являются   преступлениями небольшой тяжести. 

Борщак В.А. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью по всем эпизодам, в содеянном раскаялся, явился с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, возместил потерпевшему материальный ущерб в полном объеме.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Борщака В.А. на основании ст. 75 УК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 75 УК РФ, ст. 28, ст. 236  УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Борщака В.А., …..года рождения, обвиняемого по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158 , ч.1 ст.158  УК РФ, на основании ст. 75 УК РФ и ст.28 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Борщака В.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Вещественные доказательства: оптический диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения магазина «…..» - хранить в материалах уголовного дела, черную панаму фирмы «Nike» размер S/M , черную ветровую куртку марки «Nike» размер XL, переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего Г. С.А., считать возвращенными собственнику по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью. 

Мировой судья                                                                                                Н.В. Заевская
