                                                                                                Дело №1-23/6/2024

                                                            ПРИГОВОР 

                                            Именем Российской Федерации 

26 июня 2024 года                                                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Авдеева К.К.,

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания - фио, помощником мирового судьи фио, секретарем судебного заседания фио

с участием:

государственных обвинителей – фио, фио, 

потерпевшего – фио,

защитника подсудимого - адвоката фио,

подсудимого – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства  уголовное дело  по обвинению 

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, не женатого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст.167, ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                    УСТАНОВИЛ:

фио, паспортные данные, совершил умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

Так, дата, примерно в время, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь между металлическими барьерными ограждениями проезжей части автодороги, напротив дома № 18 по адрес адрес, по мотиву личных неприязненных отношений к фио, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное уничтожение чужого имущества, осознавая общественно-опасный характер своих действий и наступления общественно опасных последствий в виде причинения ущерба собственнику имущества, желая их наступления, выхватил из правой руки потерпевшего мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета, принадлежащий фио, удерживая его в правой руке, замахнувшись, бросил на асфальт, после чего, подняв телефон с земли, удерживая обеими руками за края телефона, ударил об край металлического барьерного ограждения экраном вверх, от чего корпус мобильного телефона получил механические повреждения в виде деформации корпуса в верхней части (искривление), трещин по боковым частям корпуса телефона, трещин и сколов по всей площади экрана, отсутствие фрагментов стекла экрана мобильного телефона, нарушение целостности соединения всех элементов корпуса, что привело к его полному уничтожению и непригодности к восстановлению и ремонту. В результате противоправных действий фио, потерпевшему фио причинен значительный имущественный ущерб на сумму сумма. 

Кроме того, фио, паспортные данные, совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, дата в период времени с время по время, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на остановке общественного транспорта, возле магазина «Грин», расположенного по адресу: адрес, адрес, по мотивам сложившихся неприязненных отношений со знакомым фио, в ходе конфликта с последним, имея умысел на причинение фио телесных повреждений, с целью нанесения вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде физического вреда и желая их наступления, стоя за спиной фио, нанёс один удар кулаком левой руки в область головы с левой стороны, от чего последний испытал физическую боль. Далее, продолжая свои преступные действия, при попытке фио перебежать адрес адрес, в сторону дома №18, перебравшись через металлическое барьерное ограждение автодороги, где, стоя за спиной потерпевшего, фио прижал своим телом к отбойнику грудной клеткой фио, после чего, схватил последнего за левую руку выше запястья, произведя её загиб за спину и повалил фио на асфальт, в результате чего последний ударился об поверхность асфальта правой стороной лица, правыми локтем и коленом, испытав при этом физическую боль. После, фио, находясь между частями барьерного ограждения автодороги сообщением Симферополь-Евпатория, напротив дома №18 адрес адрес, продолжая удерживать лежащего на асфальте фио за левую руку, став правым коленом на ноги последнего в области бедер, левым коленом нанёс два удара в область ребер слева, от чего фио почувствовал резкую физическую боль, после чего, поднявшись на ноги, продолжая удерживать фио за левую руку, правым коленом нанес удар в область спины потерпевшего Далее, продолжая свои преступные действия, фио, находясь между частями барьерного ограждения автодороги сообщением Симферополь- Евпатория, напротив дома №18 адрес адрес, поднявшись на ноги и отпустив левую руку фио, став слева от лежащего на асфальте потерпевшего, повторно нанёс удар правым коленом в область спины последнего, от чего фио испытал резкую физическую боль.

Согласно заключения эксперта № 2739 от дата у фио обнаружены повреждения: закрытой травмы грудной клетки: переломы 5,6,7,8 ребер слева по среднеключичной линии, переломы 8,9,10,11,12 ребер слева по лопаточной линии, перелом поперечного отростка 1-го поясничного позвонка слева и согласно пункту 7.1 Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью; ссадин головы, правой верхней и нижней конечностей, кровоподтеков в области головы и правой верхней конечности (согласно п. 9 Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.

Подсудимый в судебном заседании вину в совершении им преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 112 УК РФ, не признал, показав, что дата, предварительно созвонившись накануне, за день, с фио, он забрал последнего из дома, заехали в город, фио там сделал свои дела бумажные, взяли шашлык и поехали к нему домой на Грэс, как и договаривались. Сидели, выпивали спиртные напитки, ели шашлык. Встречались как давние знакомые. В процессе к нему еще заходил его друг. Затем вечером, было уже темно, точно не помнит в котором часу, приблизительно 18-18.30 часов, он пошел провожать фио, пошли пешком. У фио закончились сигареты, и они зашли в магазин купить сигарет на ГРЭСе на адрес. фио захотел продолжить еще. На что он ему ответил, что у них в районе есть только пивной бар на рынке, куда они после и направились. В баре пили пиво. Потом он  еще ходил за коньяком в общей сложности два раза. Выходили курить. Там фио услышал, что какого-то там парня зовут «Прапор» и начал ему что-то доказывать. Он увидел, что фио уже находился в возбужденном состоянии, разлил пиво, поэтому он понял, что уже надо уходить из бара. И тут, когда он во второй раз уже выходил, фио ударил этого парня. И тогда он понял, что надо его уводить. Около 21.30 часов они вышли из бара к кольцу. В это время фио кому-то звонил. Он хотел отправить фио домой на такси, однако фио отказался, сказал, что у него сейчас будет продолжение в баре, что он кому-то позвонил. К нему сейчас приедут, и они пойдут разбираться в бар. Ему это не понравилось, так как он живет в этом районе, об этом он так и сказал фио фио что фио назвал его трусом, сказал, что не хочет его знать. Он хотел, вызвать фио такси, так как переживал за него, потому что последний был пьяный и агрессивный, просто хотел, чтобы тот уехал к себе домой, а там уже делал, что хочет. Потом, фио начал его толкать: два раза толкнул в грудь руками. Хотел и третий раз толкнуть, на что он махнул ногой по воздуху, не ударив при этом фио фио что фио спросил, что ты делаешь, зачем ты меня бьешь. Он спросил у него, разве я тебя ударил, на что фио ответил нет и  стал уходить. Он еще там походил за ним минут 10-15, наверное, туда-сюда, все время предлагая ему ехать домой. Затем фио пошел от кольца в сторону подземного перехода, он пошел за ним. фио перешел на другую сторону и перелез через отбойники. Он еще в это время был на другой стороне дороги. Когда фио перелез через отбойник, уже оттуда начал его оскорблять. Он подошел к нему, тоже перепрыгнул через отбойник, начал спрашивать фио, зачем он его оскорбляет. В это время они находились между отбойниками. У него в руке был мобильный телефон и когда он хотел положить телефон в карман, увидел, что в него летит рука с отверткой. Он успел отбить руку. И потом успел схватиться за рукав. У фио еще был рюкзак. Что было у него во второй руке, не знает. Между ними началась борьба. Ему было неудобно он пытался выхватить отвертку у фио Они боролись между этими отбойниками минут 5. Он боялся отпускать руку фио, чтобы тот его не пырнул. фио повредил ему чуть руку, но не сильно. Затем в один момент они как-то упали на правую сторону от ГРЭСа. Получилось так, что он держал руку фио, в которой была отвертка за ним, и двумя руками смог отобрать у него отвертку. После встал, сказал фио, что о нем думает, достал мобильный телефон. Однако его телефон пришел в негодность, он поломался. Увидел, что лежит телефон фио, подумал, что сможет с него позвонить, а он оказался такой же поломки, как и у него, согнутый. Чтобы фио не подумал, что он забрал его телефон, он положил ему телефон, то ли за пазуху, то ли в карман. Перелез через отбойник, выкинул отвертку и пошел домой. Еще по пути обернулся, увидел, что фио поднимается, понял, что с ним все нормально. Когда пришел домой, решил вернуться и посмотреть уехал ли фио домой. Когда вернулся, фио на этом месте уже не было. Походил вокруг, поискал, нигде его не увидел. Он думал, что фио с утра приедет извиниться. С фио они познакомились в дата, служи вместе в Народной дружине (Ополчение), только в разных ротах. Так же, как и на СВО в разных ротах. Когда он увидел в руках у фио отвертку, то воспринял его действия как угрозу жизни. Испугался. Его руку с отверткой он отбил уже возле своего живота. У него даже был шрам. фио был пьян и агрессивен. Виновным себя не считает, телесные повреждения фио он не причинял, ни разу, никаких ударов ему не нанес и мобильный телефон не повреждал, никаких воздействий на телефон фио с его стороны не было, он только его поднял и положил ему за пазуху. Весь конфликт с борьбой между ним и фио занял не более 15 минут, где-то до 22 часов уже закончился. Между отбойниками они боролись около 5 минут. К телефону фио он прикоснулся, только когда поднимал с земли и засунул ему за пазуху, чтобы он его не потерял.

Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 112 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Потерпевший фио допрошенный в судебном заседании, показал, что дата, предварительно перед этим созвонившись по мобильному телефону с фио, последний приехал к нему домой на своей машине в адрес, где они обсудили определенные вопросы, после чего отправились в адрес, по делам.  После, отправились на Грэс, домой к фио, где посидели, поели шашлык, распили спиртные напитки, поговорили о разном, не спорили, просто нормально общались. В это время к фио заходил его друг, как его зовут, не помнит. Помнит только, что он в ополчении с ними был. После чего, около 16.00 или 18.00, точно не помнит, они пошли на улицу, фио предложил зайти в бар выпить пива. Они зашли в бар, выпили по кружке пива. Потом вышли на улицу, где произошел маленький инцидент с незнакомым ему ранее человеком, которого назвали «прапор», он хотел у него узнать кличка это его или он действительно прапорщик. Но человек понял не так, сказал, что он его обозвал другим слово. На что он у него спросил, зачем тот на него клевещет и, что за это может быть. Тот сказал, что за это можно получить по лицу. После чего, он ударил этого человека один раз по лицу и больше ничего не было. Потом они пожали друг другу руки и разошлись без обид. Все уладили и они с фио ушли из бара в сторону остановки к адрес, это было где-то около 21.00-22.00 часов. Он стал в стороне от остановки, закурил сигарету, фио стал возле него и завёл неприятный разговор, в ходе которого негативно отзывался о ребятах, которых с ними больше нет. Ему этот разговор не понравился и он сказал фио, чтоб тот шёл домой, а он самостоятельно доберется к себе домой, и что им больше не по пути. После чего начал уходить от кольца в сторону моста и стал звонить своему товарищу фио. Дозвонился до товарища фио, пояснил ему, что бывший товарищ, неадекватен, чтобы потасовки не было попросил, чтобы тот его забрал, сказал где будет его ждать, от кольца на другой стороне дороги. В это время последовал удар со спины в районе уха, то ли с руки, то ли с ноги. Он развернулся, оттолкнул фио и начал перебегать дорогу. фио начал дальше его преследовать. Он пытался уйти, пытался перейти на другую сторону, но фио его всё время преследовал, предлагал вызвать ему такси, либо у него остаться. Но он для себя решил, что им не по пути. Потом перелез через отбойник, в это время у него все выпало из сумки, он остановился между отбойниками, чтобы собрать выпавшие вещи. фио в свою очередь от него не отставал. Между ними началась словесная перепалка. После этого фио перепрыгнул через отбойник и начал его давить, прижимать к парапету, выкручивать руку, потом повалил, нанёс определённые удары, коленом в ребра, также коленом в районе крестца, позвоночника. Удар был не один. Сначала к отбойнику пытался придавить, потом повалил на живот. Сумку подложил в левую сторону под грудь, потому что у него изогнутый хребет можно поломать. Ему были нанесены удары коленом, надавливалось коленом по хребту. Он даже один раз потерял сознание от боли. Когда зазвонил телефон, который находился в сумке, которая была под грудью, он двумя пальцами правой руки достал телефон, чтобы ответить, потому что понял, что Ливенцев сейчас будет его искать. В итоге не успел ответить на звонок, потому что фио забрал у него телефон. фио в это время находился у него на спине. На спине стоял коленом, забрал телефон и откинул его, он пытался дотянуться до телефона, чтобы ответить на звонок, но не успел, фио нанёс ему удар, затем поднял телефон, и поломал его об парапет – железный отбойник. А потом взял его телефон и вытер телефон об его же футболку, чтобы стереть свои отпечатки пальцев и пытался засунуть его ему в задний карман. После чего фио исчез. Его нашел Ливинцев, вытащил его оттуда. Телефон лежал рядом. Понимает, что у фио не получилось положить телефон ему в карман. Когда фио его нашел, помог ему, привез его в шестую горбольницу. В больнице ему сделали снимки. На следующий день направили на судмедэкспертизу и направили на ещё одно КТ. Относительно телефона, Ливинцев его поднял, обмотал тряпкой и положил в пакет как вещественное доказательство. Телефон постоянно находился в пакете. Мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» он купил перед Новым Годом, за 27 000 – 28 000 тысяч, данная сумма является для него значительной, перед командировкой и оставил его дома. Он был совсем новый. Телефон полностью уничтожен, он вообще ремонту не подлежит. То, что фио вытирал телефон об его футболку, чтобы стереть свои отпечатки, он упоминал и на досудебном следствии, даже предлагал провести экспертизу футболки. Гражданский иск поддержал в полном объеме.

Показаниями потерпевшего фио, данные им на стадии предварительного расследования, оглашенные по ходатайству стороны защиты на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием противоречий (т. 1 л.д. 151), из которых следует, что в тот момент к нему сзади подбежал фио и нанес удар, вроде левой рукой, в область его головы слева в район левого уха, от чего у него зазвенело в ухе, и он ощутил физическую боль. Над ухом у него в последующем образовался синяк. Так как решил позвонить своему знакомому, проживающего в адрес в адрес и попросить его отвезти его домой. Для этого он вытащил из-под сумки, висящей у него на поясе слева, свой мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе черного цвета. И начал звонить своему знакомому, чтобы попросить его приехать.

Оглашенные показания потерпевший фио поддержал в полном объеме. Пояснил, что сначала сумка висела у него на поясе слева, после того, как его повалил на землю фио, он подложил сумку в левую сторону под грудь. 

Показаниями потерпевшего фио, данные им на стадии предварительного расследования, оглашенные по ходатайству государственного обвинителя на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием противоречий (т. 1 л.д. 150-152), из которых следует, что дата примерно в время, фио приехал к нему, где они обсудили вопросы, связанные с оформлением ветерана боевых действий, после чего поехали в адрес он его отвёз примерно в время, так как ему надо было встретиться с родственниками и его боевым товарищем, чтобы передать документы, и фио возил его по городу, примерно в время они приехали в адрес адрес, тот предложил к нему домой заехать, посидеть, он как раз покажет свои документы, чтоб он подсказал, что именно тому нужно. Приехав к фио в частный домой на адрес адрес, они сидели во дворе, ели шашлык, общались и выпили по 4 рюмки водки, посидели они у него дома до время, после чего они пошли на рынок на ул. адрес Симферополя, и проходя в сторону остановки общественного транспорта, точный адрес сказать не может, за рынком фио предложил зайти в бар посидеть. Ушли из кафе, время было примерно время дата. Примерно в время они пришли на остановку общественного транспорта возле магазина «Грин», расположенного по адресу: адрес, адрес, где он, став в стороне от остановки, закурил сигарету, фио стал возле него и завёл неприятный разговор, в ходе которого обвинял ребят, которых с ними нет, неся всякий бред, на что он высказал, что тот не прав, при этом фио из-за этого разговора начал вызывать негативное отношение к нему, поэтому он сказал, чтоб тот шёл домой, что самостоятельно доберется к себе домой, а тот перекрутил таким образом, что он его «послал» и стал его оскорблять. После этих его слов, он отказался с ним общаться и чтоб он забыл его телефон и никогда больше не звонил, развернулся к нему спиной и направился пешком в сторону моста по направлению в адрес, в этот момент к нему сзади подбегает фио и наносит удар вроде левой рукой в область его головы слева в район левого уха, от чего у него зазвенело в ухе и он ощутил физическую боль, над ухом у него в последующем образовался синяк. Далее, так как решил позвонить своему знакомому, проживающему в адрес и попросить его отвезти его домой, для этого он вытащил из подсумка, висящего у него на поясе слева, свой мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета (графитовый) в чехле чёрного цвета с объёмным гербом России - «двуглавый орёл», начал звонить своему знакомому — фио и попросил его приехать забрать его, указав ему ориентиры, где находится, и не прерывая разговора, сказал фио уходить, он же настаивал вызвать ему такси, он повторно отказался, сказав фио, что не хочу больше с ним общаться и потребовал, чтобы тот ушёл, однако он не выполнил его просьбы, и продолжал оставаться возле него. Тогда он решил оставить фио на остановке и перебежать дорогу на другую сторону, при этом оттолкнул фио от себя двумя руками в его плечи и стал перебегать трассу сообщением Симферополь-Евпатория — адрес адрес, в сторону дома №18, добежав до отбойника, разделяющего трассу на два направления движения транспорта, стал перелазить его, чтобы перейти на другую сторону дороги, однако когда он перелазил через одну часть отбойника у него из подсумка выпали на землю документы и маленькая индикаторная отвёртка. Став между частями отбойника он стал поднимать документы, спрятав их обратно в подсумок, после чего нагнулся и поднял пластмассовую часть отвёртки, так как рукоятка развалилась на части, в этот момент его догоняет фио и стал перед отбойником на расстоянии примерно около 1 метра от самого ограждения, он выпрямился и держал в правой руке двумя пальцами за пластиковую часть разломавшейся отвёртки, в которую была вставлена металлическая часть отвёртки -— наконечник (щуп) длинной не более 4 см, с пластиковой частью, куда вставляется наконечник, общей длинной не более 8 см, повернувшись лицом к фио, продолжая удерживать двумя пальцами часть отвёртки, покачивая ею вверх-вниз, спросил фио зачем он за ним идёт, стал более настойчиво требовать, чтоб он оставил того в покое, сказав, что за ним уже едет товарищ и он его заберёт, чтоб до него наконец таки дошло. Более он ему ничего не говорил, не угрожал. Но тот его не понял, продолжил настаивать на своём присутствии и оскорблять его, используя ненормативную лексику. И когда он нагнулся, чтобы поднять с земли оставшиеся части индикаторной отвёртки, в этот момент фио перепрыгивает часть отбойника, став у него за спиной и пытался своим телом прижать его к отбойнику лицом к проезжей части (передней частью туловища), тогда он стал отталкивать его от себя левой рукой назад, он схватил того за его левую руку за предплечье выше запястья и начал выворачивать его левую руку оттягивая её за спину, повалил его на асфальт на живот, тогда у него на правом плече висел рюкзак, который он рывком подтянул себе под грудную клетку, так как у него не сгибается позвоночник, сделал эти действия, чтобы предотвратить травму позвоночника при падении, правая рука у него была в полусогнутом положении, удерживая рюкзак и находилась под ним. Когда фио повалил его на асфальт лицом вниз, при этом продолжая удерживать его за левую руку, он при падении ударился правой рукой и правым коленом, пытаясь смягчить падение и не получить серьёзные травмы, при этом он также ударился об асфальт правой частью головы, от этих всех действий у него появилась ссадина справа от лба справа в сторону правого уха, вся правая рука и правое колено у него были в синяках. фио, стоя от него слева, продолжая удерживать его за левую руку, выкручивая её, своим правым коленом стал на сведённые вместе его ноги в области бёдер ближе к ягодицам, а левым коленом произвёл не менее двух ударов в область рёбер слева, от чего он почувствовал резкую физическую боль. В этот момент у него в подсумке зазвонил его телефон, он, не меняя положения, потянулся правой рукой в подсумок, достал его, поднёс ближе к лицу и пытался принять вызов, в это время фио B.П. поднялся на ноги, освобождая его ноги, после чего рухнув всем весом ему на спину слева, ударив коленом, как ему показалось, правой ноги (точно утверждать не может), от чего он почувствовал физическую боль. Продолжая стоять коленом на его спине, отпустив его левую руку, потянулся и выхватил из его правой руки своей рукой, какой именно, не помнит, его мобильный телефон и бросил от него на пол метра влево на землю экраном вверх, предварительно дважды скинув входящий вызов, поступающие на его мобильный телефон. Через минуту на его телефон снова поступил входящий звонок, фио не поднимая его телефон, сбросил вызов, после чего поднял телефон с земли, став в районе его ног (он лежал головой в сторону Аэропорта), он пытался подняться на ноги, перевернувшись на правый бок и увидел, как фио держа в правой руке его мобильный телефон, замахнувшись со всей силы бросил его на асфальт, от чего телефон разбился, от него отлетела задняя накладка (чехол), после чего фио поднял его мобильный телефон с земли и повторно также его бросил на асфальт, далее снова подняв телефон с земли, взявшись обеими руками за края мобильного телефона, фио ударил мобильный телефон об металлический край отбойника, переломав его пополам экраном наружу, отчего корпус телефона согнулся и экран ещё больше пошёл трещинами и отслоился от корпуса телефона и он, подойдя к нему ближе, бросил опять телефон на асфальт около его ног.

Оглашенные показания потерпевший фио поддержал в полном объеме. 

Показаниями свидетеля фио, который был допрошен в судебном заседании, который показал, что с фио они состоят в дружеских отношениях уже 20 лет. Он заходил к фио в гости, в то время когда у него в гостях был фио. Видел, что они сидели, выпивали спиртные напитки. Приехал где-то в четыре часа, не помнит уже, давно было. Сказал Владимирам, что сейчас с ними сидеть не будет, позже подойдет. Немного пообщались и он уехал, а Владимиры остались. Он какое-то время дома побыл через час-полтора опять приехал к фио. В это время они уже были такие нормальные, хорошие, закуски почти не было, он еще закуски им немножко привез и еще привез бутылку водки. У них была водка, они ее выпили. Он с ними выпил по чуть-чуть. фио рассказывал про свои дела, как он воевал, показывал фотографии. Они втроем посидели, потом он ушел домой, потому что ему надо было выгуливать собаку. Это была, вроде суббота, где-то часов шесть, семь, и часов в десять он гулял с собакой около Салгира. Сходил на озеро, вернулся назад. Увидел, что там кто-то возится, крики какие-то, нецензурные выражения, возня какая-то. Посмотрел, ничего интересного, рёв и крик какой-то. Возня, как обычно, не драка, то есть два человека друг друга успокаивают, он так понял, но таких ударов не было, ничего не было, драки не было, он не заметил драку, а крики были. Борьбы такой не видел, чтобы они там дрались, ну, драку сразу видно, удары, а здесь просто толкали друг друга, отпихивали друг друга, там не было ударов, какая-то возня была. Если бы он услышал крик человека с дефектом речи, он бы понял, что это фио, но не было этих криков, он его 20 лет знает. Его голос он бы услышал, он находился в метрах 80 от этих столбов между дорогами. Если бы он услышал голос фио, то сразу бы пошел помогать. Видел, что один упал, другой перепрыгнул через забор, что-то бросил там и пошел в сторону кольца, а этот поднялся что-то раз-раз и тоже побрел. Один пополз в сторону остановки, а другой пошел в сторону ГРЭСа.  фио пошел в сторону остановки, как он понял. Уже потом, когда он с ним встретился, фио ему рассказал, что они там возились между столбами, а он ему рассказал, что видел, кто-то лазил между столбами, возился. Он постоял, посмотрел и пошел дальше домой и всё. Охарактеризовал фио как  гостеприимного хозяина, всегда примет, всегда проводит, всегда до дома доведет. Знает его 20 лет, и чтоб он когда-то на кого-то, на своего гостя, руку поднял, это нонсенс какой-то, такого никогда не было. фио всегда в сторону отходит от конфликтов.

Показаниями свидетеля фио, данные им на стадии предварительного расследования, оглашенные по ходатайству государственного обвинителя на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием противоречий (т. 1 л.д. 192-193), из которых следует, что примерно в время дата, подходя к тоннелю пешеходного перехода со стороны адрес адрес через адрес адрес, собираясь переходить на другую сторону, примерно в 100 метрах увидел силуэты мужчин, стоявших возле «лэп-столба», между частями отбойника, разделяющего автодорогу сообщением Симферополь- Евпатория на два направления движения, один силуэт стоял между отбойниками, второй силуэт появился со стороны остановки адрес (разворотное кольцо), при этом он услышал, как кто-то крикнул нецензурное слово, кто произнёс слово, он не может сказать, также было шумно, ездили машины, но слово произнесли чётко, каких-либо дефектов речи у лица, выкрикнувшего его, он не услышал. После, второй силуэт подошёл к отбойнику и перепрыгнул через него, и между силуэтами завязалась борьба, били по отбойнику руками, после чего скрылись за горизонтальными частями отбойника, предполагает, что они повалились на землю, и что там происходило дальше, он рассмотреть не смог, при этом со стороны автомойки светил фонарь, практически в его сторону и что-либо рассмотреть ему не удавалось. После, один из силуэтов поднялся на ноги и перепрыгнул через отбойник, пошёл в сторону адрес, скрывшись из поля видимости, второй силуэт лежал между отбойниками, после начал шевелиться, поэтому он решил, что со вторым мужчиной всё более-менее нормально и он самостоятельно справится, поэтому не стал задерживаться и ушёл в подземный переход и направился с собакой домой. 

Анализируя показания свидетеля фио данные им в ходе судебного заседания, в части того, что была возня, не драка, то есть два человека друг друга успокаивают, но таких ударов не было, ничего не было, драки не было, он не заметил драку, а крики были. Борьбы такой не видел, чтобы они там дрались. Видел, что один упал, другой перепрыгнул через забор, что-то бросил там и пошел в сторону кольца, а этот поднялся что-то раз-раз и тоже побрел, обусловлены желанием фио помочь фио избежать уголовной ответственности, так как фио и фио как установлено в судебном заседании, являются давними друзьями.

При этом показания данного свидетеля фио данные им в ходе предварительного расследования при допросе в качестве свидетеля, согласно которых, примерно в 100 метрах он увидел силуэты мужчин, стоявших возле «лэп-столба», один силуэт стоял между отбойниками, второй силуэт появился со стороны остановки адрес, после, второй силуэт подошёл к отбойнику и перепрыгнул через него, и между силуэтами завязалась борьба, били по отбойнику руками, после чего скрылись за горизонтальными частями отбойника, предполагает, что они повалились на землю, и что там происходило дальше, он рассмотреть не смог, после, один из силуэтов поднялся на ноги и перепрыгнул через отбойник, пошёл в сторону адрес, скрывшись из поля видимости, второй силуэт лежал между отбойниками, после начал шевелиться, мировой судья признает более достоверными, поскольку они согласуются с совокупностью других доказательств, исследованных в судебном заседании. В ходе судебного заседания указанный свидетель подтвердил достоверность оглашенных показаний, объяснив противоречия давностью событий. 

Показания свидетеля фио, в части характеризующей личность подсудимого, суд принимает, поскольку они согласуются с другими исследованными судом доказательствами по характеристике его личности, эти показания не свидетельствуют о невиновности подсудимого в совершении указанного в предъявленном ему обвинении деяниях.

Показаниями свидетеля фио, данные им в ходе предварительного расследования (т. 1 л.д. 182-185), которые по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ в отсутствии возражений со стороны защиты и подсудимого, были оглашены в судебном заседании, из которых следует, что с фио он знаком с дата, поддерживает дружеские отношения, в начале дата он вместе с ним служил на СВО, фио был его командиром. Так, дата примерно в время, точное время затрудняется сказать, ему на мобильный телефон поступил звонок от фио, который попросил забрать его домой в адрес, дал тому ориентиры, что он находится возле автодороги сообщением Симферополь - Евпатория, на адрес адрес, недалеко от кольца-остановки в адрес адрес, попросил того забрать, на что он ответил согласием и сказал, что сейчас будет выезжать, как выедет, наберет того. Когда фио ему позвонил на телефон, он находился по месту жительства, и в ходе разговора с ним он слышал в трубку телефона, что фио не один, и он пояснял ему, что он сейчас будет перебегать трассу — адрес адрес и то, что он будет ждать его на другой стороне. Потом звонок прервался. Когда выехал из дома, он стал звонить фио, что он в пути и скоро приедет и просил более точно узнать ориентиры, фио подняв трубку, запыханный, сказал что он убегает от знакомого, имени не говорил, он сказал, что уже еду. Ехал он примерно около 30 минут, подъехав к адрес и не увидев фио, развернув автомобиль, поехал обратно в сторону адрес и увидел фио по чистой случайности, так как было темно. Он находился между барьерными ограждениями посреди адрес адрес, напротив дома №18, фио, хватаясь руками за барьерное ограждение пытался подняться на ноги. Время было примерно время дата, он остановил свой автомобиль, припарковав у обочины напротив места, где увидел фио Подбежав к нему, он помог фио перелезть под барьерным ограждением и пройти к машине, усадив того на заднем сиденье его автомобиля, при этом он жаловался на боль в спине, грудной клетке и по бокам, сказал, что его избил знакомый, с которым он ранее служил на СВО, он говорил ему анкетные данные, но он их не запомнил. При этом, когда он был в пути, то несколько раз набирал на мобильный телефон фио, чтобы узнать где он находится, но сначала вызовы были «сброшены», а потом связь пропала. Когда он посадил фио в свой автомобиль, спросил у него, где его телефон, на что он ему сказал, что где-то рядом с местом, где он его нашёл, должен лежать на асфальте. Подойдя к барьерным ограждениям ещё раз, подсвечивая себе телефоном, между барьерных ограждений, рядом с местом, где он обнаружил фио, нашёл на асфальте мобильный телефон в полностью разломанном состоянии — экран отошёл от корпуса телефона, был весь в трещинах, корпус телефона был согнут практически пополам, также рядом он нашёл чехол от телефона с изображением герба России — двуглавого орла. Он отнёс указанные вещи фио и отдал ему в руки, после чего он сразу же поехал с ним в 6-ю городскую больницу по адресу: адрес, и пробыл с фио, пока тому не оказали медицинскую помощь, после чего отвёз его домой. В больнице фио поставили диагноз перелом рёбер, точно уже не помнит. Вопрос дознавателя: Вам на ознакомление предоставлены фототаблица протокола осмотра предметов от дата, скажите, в таком ли виде был обнаружен Вами дата мобильный телефон фио на асфальте между барьерных ограждений? Ответ фио: да, именно в таком виде дата примерно в время им был обнаружен мобильный телефон фио, как изображено на фотографиях фототаблицы протокола осмотра предметов, предъявленных ему старшим дознавателем.

По эпизоду преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, вина фио подтверждается также показаниями свидетеля фио, который был допрошен в судебном заседании, который показал, что является индивидуальным предпринимателем, занимается ремонтом и продажей мобильных телефонов. К нему обратился участковый с просьбой оценить состояние мобильного телефона и на его работоспособность и его приблизительную стоимость. Когда точно обратился, не помнит, около месяца назад. На обозрение ему был предоставлен мобильный телефон, какой марки не помнит. Телефон был полностью разбитый и процессор телефона никак не реагировал ни на что. Экран телефона был разбит полностью, корпус погнут.

Показаниями свидетеля фио, данные им на стадии предварительного расследования, оглашенные по ходатайству государственного обвинителя на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ, в связи с наличием противоречий (т. 1 л.д. 173-174), из которых следует, что он работает мастером по ремонту мобильных телефонов и другой техники. Деятельность по ремонту мобильных телефонов ведет по адресу: адрес, адрес, где в здании арендует помещение. Может пояснить, что ему сотрудник полиции предоставил на осмотр фото мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе черного цвета для дачи консультации возможности проведения восстановительных работ данного телефона, стоимости проводимой работы, а также стоимости деталей. При детальном осмотре по фотоснимкам как специалист может сообщить, что в указанном мобильном телефоне повреждены дисплей, корпус, платы электроники, в связи с чем, восстановлению и ремонту данный мобильный телефон в корпусе черного цвета не подлежит, проведение указанных работ не целесообразно.

Оглашенные показания свидетель фио поддержал в полном объеме. Также добавил, что оценил телефон около 10 тысяч, это если на запчасти. Тестировали процессор, он не подлежит ремонту. Ему для осмотра было предоставлено фото мобильного телефона, а также участковый ему привозил и сам мобильный телефон, который он осматривал, подключал к компьютеру, тестировал. Оснований не доверять данному свидетелю, в той части, что им помимо фотографий также был осмотрен и сам телефон, у суда не имеется.

Показания, допрошенных в судебном заседании свидетелей обвинения являются последовательными, существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу фио, не содержат. В связи с чем, показания свидетелей обвинения сомнений не вызывают, дополняют друг друга, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Показания указанных свидетелей согласуются с показаниями потерпевшего фио, полностью отвечают фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным в судебном заседании. 

Таким образом, в показаниях свидетелей не содержится противоречий, которые могли бы повлиять на обоснованность выводов о виновности фио в инкриминируемых деяниях и на правильность квалификации его действий.

При этом суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны потерпевшего по делу, исходя из фактических обстоятельств дела, исследованных в судебном заседании доказательств, судом не установлено наличие оснований для оговора подсудимого со стороны потерпевшего по делу.

Доказательств отрицательно характеризующих личность потерпевшего, которыми подтверждалась бы противоправность его поведения, и которые свидетельствовали о способности последнего являться инициатором конфликтов как словестных, так и с применением насилия, в том числе в отношении фио в суде не установлено. Суд рассматривает уголовное дело в пределах предъявленного обвинения, а в случае несогласия с оценкой органа дознания действий фио, фио не лишен возможности обжаловать их в установленном законом порядке. Давая оценку показаниям потерпевшего фио судья находит их последовательными, непротиворечивыми, и дополняющими друг друга по обстоятельствам произошедших событий, все они подтверждаются письменными доказательствами, изложенными в приговоре, поэтому оснований не верить им у судьи не имеется.

Показания указанных свидетелей, а также потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно: по ч. 1 ст. 167 УК РФ: - протоколом очной ставки между потерпевшим фио и подозреваемым фио от дата, в ходе проведения которой подозреваемый фио, не признал свою вину по факту умышленного уничтожения мобильного телефона, принадлежащего фио, настаивает на своих показаниях, данных в качестве подозреваемого от дата, потерпевший фио также настаивает на своих показаниях. (том 1 л.д. 223-231); - заявлением фио, зарегистрированное в КУСП ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес под № 14376 от дата, в котором он просит принять меры к фио, который дата примерно в время часов, находясь по адресу: адрес, д.18, посреди проезжей части между барьерными ограждениями умышленно уничтожил принадлежащий ему мобильный телефон марки «Ксейоми Редми НОТ 11», чем причинил ему значительный материальный ущерб. (том 1 л.д. 34); - протоколом осмотра места происшествия от дата с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого, в период времени с время по время в ходе осмотра места происшествия, участковым УП ОУУП и адрес №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес капитаном полиции фио произведён осмотр участка проезжей части дороги напротив дома №18 адрес адрес, в ходе которого ничего не изымалось. (том 1 л.д. 37-39); - протоколом осмотра места происшествия от дата с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого в период времени с время по время в ходе осмотра места происшествия, в служебном кабинете №103 по адресу: адрес, адрес, участковым УП ОУУП и адрес №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес капитаном полиции фио с участием фио, в ходе которого был изъят мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе черного цвета. (том 1 л.д. 40-42); - протокол осмотра предметов от дата с таблицей иллюстрации к нему, согласно которому объектом осмотра является полимерный пакет чёрного цвета, горловина которого прошита и перевязана нитью чёрного цвета, концы которой склеены сложенной полоской бумаги с пояснительной надписью «К протоколу ОМП по факту уничтожения мобильного телефона Xiaomi фио КУСП №14374» подписями фио и адрес №1 «Железнодорожный» фио с расшифровкой, а также двумя оттисками круглой печати «Для пакетов №34» синего цвета. При вскрытии полимерного пакета чёрного цвета обнаружен мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета и силиконовый чехол чёрного цвета с объёмным изображением герба России «Двуглавый орёл». На лицевой части мобильный телефон имеет множественные повреждения, а именно: значительная деформация корпуса в верхней части (искривление) и трещины по боковым частям корпуса телефона, наличие трещин и сколов по всей площади экрана, отсутствуют фрагменты стекла экрана мобильного телефона, нарушение целостности соединения всех элементов корпуса. Слот для сим-карты находится отдельно от корпуса телефона, в месте разъёма для слота с сим-картой — искривление корпуса и трещина. С оборотной стороны на панели корпуса мобильного телефона имеются множественные трещины по всей поверхности корпуса. В нижней части оборотной стороны, по центру находится надпись, выполненная красителем серого цвета, однако из-за трещин нет возможности её разобрать. На этом осмотр закончен, осматриваемый телефон упакован в первоначальную упаковку - пакет чёрного цвета, оклеенный скотчем, и вместе с первоначальным опечатывающим устройством помещены в конверт белого цвета, оклеенный скотчем, после чего помещены в полимерный прозрачный файл формата А4, горловина которого прошита нитью синего цвета, концы которой оклеены отрезком бумаги белого цвета с оттиском круглой печати синего цвета «Для пакетов №34», также рукописной пояснительной надписью и подписью старшего дознавателя. (том 1 л.д. 138-143); - вещественным доказательством - мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета, силиконовый чехол чёрного цвета с объёмным изображением герба «двуглавого орла» и слот для сим карты, изъятый дата в ходе осмотра места происшествия, по адресу: адрес, был признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и отдан законному владельцу - потерпевшему фио на ответственное хранение. (том 1 л.д. 144-146); - протоколом выемки от дата с таблицей иллюстрации к нему, согласно которого в период времени с время по время дата фио добровольно выдал коробку от мобильного телефона марки «Xiaomi» модели «Redmi Note 11 Pro», товарный чек от дата (том 1 л.д. 129-130); - протоколом осмотра предметов от дата с таблицей иллюстрации к нему, согласно которому объектами осмотра являлись: картонная коробка белого цвета размерами 8,9x17,5x5,9 см, с изображением мобильного телефона чёрного цвета на верхней крышке коробки, которая состоит из двух частей, также на верхней крышке коробки золотистыми буквами внизу имеется надпись «Redmi Note 11 Pro», также как и на боковых сторонах верхней крышки, в верхнем правом углу изображён логотип оранжевого цвета «mi», на нижней боковой стороне верхней крышки коробки имеется наклейка белого цвета со штрих-кодами и печатным текстом чёрного цвета «Redmi Note 11 Pro Graphite Gray, 8 GB RAM, 128 GB ROM, SN:37994/32SM00770, imei1: 865553068164641, imei2:865553068164658, Product Name: Mobile Phone, Product Model: 2201116TG, Manufacturer: наименование организации». При открытии коробки обнаружена картонная подставка белого цвета под мобильный телефон, на которой имеется наклейка со штрих-кодами и печатным текстом «Model: 2201116TG, Xiaomi Communications Со., Ltd., imei1: 865553068164641,
imei2:865553068164658, SN: 37994/32 SM00770», три книжки белого цвета с печатным чёрным текстом внутри -гарантия, декларация соответствия, инструкция, более осмотром ничего не обнаружено; документ - товарный чек - выполненный на листе бумаги серого цвета размерами 13,4x9,6 см с печатным и рукописным текстом чёрного цвета «ТОВАРНЫЙ ЧЕК, Дата дата, наименование товара - «Xiaomi Redmi Note 11 Pro 8/128 imei: 865553068164641, дата гарантии, Кол-во - 1, Цена - 27500, Сумма - сумма», также в правом нижнем углу документа имеется оттиск круглой печати синего цвета «Для документов адрес, ОРГНИП 315910200032681, ИНН 910210612040», и подпись, выполненная красителем чёрного цвета, более осмотром ничего не обнаружено. На этом осмотр закончен, осматриваемая коробка от мобильного телефона марки «Xiaomi» модели «Redmi Note 11 Pro», товарный чек от дата не упаковывались. (том 1 л.д. 131-134); - вещественным доказательством - коробка от мобильного телефона «Xiaomi» модели «Redmi Note 11 Pro», товарный чек от дата, изъятые дата в ходе выемки, по адресу: адрес, был признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и отдан законному владельцу - потерпевшему фио на ответственное хранение. (том 1 л.д. 135-137); - протоколом следственного эксперимента от дата, в ходе которого потерпевший фио показал и указал как именно и при каких обстоятельствах подозреваемый фио уничтожил принадлежащий потерпевшему мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета. (том 1 л.д. 160-171);

по ч. 1 ст. 112 УК РФ,: - протоколом очной ставки между потерпевшим фио и подозреваемым фио от дата, в ходе проведения которой подозреваемый фио, не признал свою вину по факту умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью фио, настаивает на своих показаниях, данных в качестве подозреваемого от дата, потерпевший фио также настаивает на своих показаниях. (том 1 л.д. 223-231); - протоколом следственного эксперимента от дата, в ходе которого потерпевший фио показал и указал как именно и при каких обстоятельствах подозреваемый фио причинил телесные повреждения. (том 1 л.д. 160-171); - заявлением фио, зарегистрированное в КУСП ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес под № 13994 от дата, в котором он просит принять меры к фио, который дата примерно в время часов, находясь по адресу: адрес, посреди проезжей части между барьерными ограждениями умышленно причинил телесные повреждения фио (том 1 л.д. 52); - протоколом осмотра места происшествия от дата с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого, в период времени с время по время в ходе осмотра места происшествия, участковым УП ОУУП и адрес №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю капитаном полиции фио произведён осмотр участка проезжей части адрес напротив дома №18 адрес адрес, в ходе которого ничего не изымалось. (том 1 л.д.70-72); заключением эксперта №2214 от дата, согласно выводов которого у фио обнаружены повреждения: закрытая травма грудной клетки в виде переломов 9, 10, 11, 12-го ребер слева со смещением, ссадины головы, правой верхней и нижней конечностей, кровоподтеки в области головы и правой верхней конечности. Закрытая травма грудной клетки в виде переломов 9, 10, 11, 12-го ребер слева со смещением повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трёх недель (более 21 дня) и расцениваются, согласно п. 7.1 «Медицинских критерием определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата п. 4б Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522, как причинившие СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью; ссадины головы, правой верхней и нижней конечностей, кровоподтеки в области головы и правой верхней конечности не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом № 194н от дата Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью. (том 1 л.д. 79-82); - заключением эксперта № 2739 от дата, согласно выводов которого у фио обнаружены повреждения: закрытая травма грудной клетки: переломы 5,6,7,8 ребер слева по среднеключичной линии, переломы 8,9,10,11,12 ребер слева по лопаточной линии, перелом поперечного отростка 1-го поясничного позвонка слева и согласно пункту 7.1 Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью; ссадин головы, правой верхней и нижней конечностей, кровоподтеков в области головы и правой верхней конечности (согласно п. 9 Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью. Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) в данном случае, при не менее 13-ти зон травматических воздействий в вышеописанные области тела потерпевшего. Образование телесных повреждений, обнаруженных у фио, возможно при тех условиях, на которые указывает потерпевший в ходе допроса от дата, и при проведении дата с его участием следственного эксперимента, а именно в результате ударных травматических воздействий кулаками, ногой (или предметов с аналогичными травмирующими свойствами), образование ссадин правой верхней конечности возможно при падении на плоскость. Образование данного комплекса телесных повреждений, обнаруженных у фио, исключая ссадины правой верхней конечности, не возможно при тех условиях, на которые указывает подозреваемый фио в ходе допроса в качестве подозреваемого дата, а именно при однократном падении на плоскость, на правую боковую поверхность тела с последующим соударением из положения лежа с ограждением. (том 1 л.д. 101-111).

В судебном заседании был допрошен эксперт фио, проводивший судебно–медицинскую экспертизу № 2739 от дата, который показал, что подтверждает выводы проведенной им экспертизы в полном объеме. 

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого фио в совершении инкриминируемых преступлений. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в совершении указанных преступлений установленной и доказанной.

Возражения подсудимого и его защитника по предъявленному обвинению о том, что телесные повреждения потерпевший мог получить в другое время и в другом месте, при иных обстоятельствах неосновательны, т.к. не подтверждены ни объективными, ни субъективными доказательствами и противоречат доказательствам, представленным стороной обвинения, в частности показаниям свидетеля Ливинцева, из которых следует, что время было примерно время дата, он остановил свой автомобиль, припарковав у обочины напротив места, где увидел фио Подбежав к нему, он помог фио перелезть под барьерным ограждением и пройти к машине, усадив того на заднем сиденье его автомобиля, при этом он жаловался на боль в спине, грудной клетке и по бокам, сказал, что его избил знакомый, с которым он ранее служил на СВО, он говорил ему анкетные данные, но он их не запомнил. При этом, когда он был в пути, то несколько раз набирал на мобильный телефон фио, чтобы узнать где он находится, но сначала вызовы были «сброшены», а потом связь пропала. Когда он посадил фио в свой автомобиль, спросил у него, где его телефон, на что он ему сказал, что где-то рядом с местом, где он его нашёл, должен лежать на асфальте. Подойдя к барьерным ограждениям ещё раз, подсвечивая себе телефоном, нашёл между барьерных ограждений, рядом с местом, где он обнаружил фио, нашёл на асфальте мобильный телефон в полностью разломанном состоянии — экран отошёл от корпуса телефона, был весь в трещинах, корпус телефона был согнут практически пополам, также рядом он нашёл чехол от телефона с изображением герба России — двуглавого орла. Он отнёс указанные вещи фио и отдал ему в руки, после чего он сразу же поехал с ним в 6-ю городскую больницу по адресу: адрес, и пробыл с фио, пока тому не оказали медицинскую помощь, после чего отвёз его домой. В больнице фио поставили диагноз перелом рёбер, точно уже не помнит.

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем, указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемых ему деяниях. 

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется, при этом его показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в обвинительном акте и исследованными в судебном заседании. 

Анализируя показания подсудимого фио, суд относится к ним критически, поскольку они опровергаются изложенными выше показаниями потерпевшего фио, заключением эксперта № 2739 от дата, из которого следует, что образование комплекса телесных повреждений, обнаруженных у фио, исключая ссадины правой верхней конечности, не возможно при тех условиях, на которые указывает подозреваемый фио в ходе допроса в качестве подозреваемого дата, а именно при однократном падении на плоскость, на правую боковую поверхность тела с последующим соударением из положения лежа с ограждением.

В свою же очередь, показания потерпевшего полностью согласуются с заключением эксперта в части локализации и механизма причинения ему телесных повреждений. То, что в судебном заседании потерпевший указал на то, что фио протирал футболкой телефон фио, с целью скрыть свои отпечатки. А в показаниях на стадии предварительного расследования об этом не говорится, не имеет существенного значение для рассматриваемого дела. При этом, в судебном заседании потерпевший пояснил, что как и в суде, также и на предварительном следствии он об этом говорил. И поддержал данные показания.

Объективных данных, свидетельствующих, что фио оговорил подсудимого по делу не установлено, в связи с чем, ставить под сомнения данные им показания, оснований не имеется. 

При этом не признание вины подсудимым, оспаривание фактических обстоятельств произошедшего, суд расценивает как избранный способ защиты.

Письменное объяснение фио, по обстоятельствам совершения преступлений, которые им были даны до возбуждения уголовных дел, в качестве доказательства, в основу обвинительного акта не положены, с учетом чего ссылка фио на то, что данные объяснения им были даны под давлением следователя несущественна, поскольку правового значения в данном случае не имеет, кроме того данные объяснения фио были даны до возбуждения уголовных дел (поводом к возбуждению уголовных дел явилось заявление потерпевшего), в основу обвинения, данные объяснения фио не легли. При этом после возбуждения уголовного дела фио давал показания в качестве подозреваемого. Допросы фио в качестве подозреваемого и иные следственные действия с его участием произведены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. В начале каждого следственного действия фио разъяснялись права, соответствующие его правовому статусу, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации. При производстве следственных действий участвовали его защитники, что исключало возможность оказания на допрашиваемого неправомерного воздействия. фио не был каким-либо образом ограничен в свободе выбора давать любые показания в свою защиту по существу подозрения либо отказаться от дачи показаний, чем он воспользовался в полной мере, не признав свою вину в совершении инкриминируемых преступлений.

 При этом объективных данных о том, что указанные объяснения даны фио в результате оказанного на него давления со стороны сотрудников правоохранительных органов, не имеется, как и оснований для вывода о том, что данные объяснения повлияли на исход дела.

Несвоевременное ознакомление фио и его защитника с постановлением о назначении экспертизы не может служить основанием для признания заключения эксперта недопустимым доказательством, поскольку действующее уголовно-процессуальное законодательство предусматривает в таком случае процессуальную возможность для стороны защиты поставить перед экспертом дополнительные или новые вопросы, как в стадии предварительного расследования, так и в судебном заседании. То обстоятельство, что фио не был своевременно ознакомлен с постановлениями о назначении экспертизы, не означает, что ее выводы являются недопустимыми доказательствами. Ознакомление с постановлением о назначении экспертизы после ее проведения не лишало фио и его защитника возможности заявить ходатайство о проведении дополнительной экспертизы с целью постановки дополнительных вопросов перед экспертом, что и было реализовано стороной защиты. По ходатайству защитников фио на основании постановления старшего дознавателя ОД ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по адрес майора полиции фио была проведена дополнительная судебно-медицинская экспертиза, выводы которой также легли в основу обвинения.

К выводу о доказанности вины фио в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112 и ч. 1 ст. 167 УК РФ суд, пришел исходя из анализа как показаний свидетелей и потерпевших, так и других доказательств, исследованных в ходе судебного следствия приведенных выше. Судом проверены доводы подсудимого и защиты о невиновности фио в совершении преступлений, что его действия были лишь реакцией на оскорбление со стороны потерпевшего фио, и что никаких телесных повреждений он не причинял потерпевшему, а лишь пытался защитится от него, восприняв его действия с отверткой по отношению к нему как угрозу своей жизни, и пытался выбить ее у него из рук, а телефон потерпевшего он вообще взял в руки только для того, чтобы положить ему его за пазуху, чтобы тот его не потерял. Суд считает вышеприведенные доводы стороны защиты и подсудимого несостоятельными, поскольку они противоречат показаниям потерпевшего, заключениям экспертиз, согласно выводам которых: заключение эксперта №2214 от дата у фио обнаружены повреждения: закрытая травма грудной клетки в виде переломов 9, 10, 11, 12-го ребер слева со смещением повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трёх недель (более 21 дня) и расцениваются, согласно п. 7.1 «Медицинских критерием определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата п. 4б Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522, как причинившие СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью; заключение эксперта № 2739 от дата, у фио обнаружены повреждения: закрытая травма грудной клетки: переломы 5,6,7,8 ребер слева по среднеключичной линии, переломы 8,9,10,11,12 ребер слева по лопаточной линии, перелом поперечного отростка 1-го поясничного позвонка слева и согласно пункту 7.1 Приказа М3 и СР РФ № 194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью; протоколом осмотра предметов с таблицей иллюстрации к нему, в ходе которого при вскрытии полимерного пакета чёрного цвета обнаружен мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе чёрного цвета и силиконовый чехол чёрного цвета с объёмным изображением герба России «Двуглавый орёл». На лицевой части мобильный телефон имеет множественные повреждения, а именно: значительная деформация корпуса в верхней части (искривление) и трещины по боковым частям корпуса телефона, наличие трещин и сколов по всей площади экрана, отсутствуют фрагменты стекла экрана мобильного телефона, нарушение целостности соединения всех элементов корпуса. Слот для сим-карты находится отдельно от корпуса телефона, в месте разъёма для слота с сим-картой — искривление корпуса и трещина. С оборотной стороны на панели корпуса мобильного телефона имеются множественные трещины по всей поверхности корпуса. В нижней части оборотной стороны, по центру находится надпись, выполненная красителем серого цвета, однако из-за трещин нет возможности её разобрать. Показаниями свидетеля фио, данные им стадии предварительного расследования, из которых следует, что ему сотрудник полиции предоставил на осмотр фото мобильного телефона марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе черного цвета для дачи консультации возможности проведения восстановительных работ данного телефона, стоимости проводимой работы, а также стоимости деталей. При детальном осмотре по фотоснимкам как специалист может сообщить, что в указанном мобильном телефоне повреждены дисплей, корпус, платы электроники, в связи с чем, восстановлению и ремонту данный мобильный телефон в корпусе черного цвета не подлежит, проведение указанных работ не целесообразно. Также данный свидетель в судебном заседании уточнил, что помимо фотографий мобильного телефона, ему также на обозрение предоставлялся и сам мобильный телефон, который был полностью разбитый и процессор телефона никак не реагировал ни на что. Экран телефона был разбит полностью, корпус погнут, и другими показаниями свидетелей, письменными материалами уголовного дела, подробно изученными в ходе судебного следствия. Показаниями свидетеля фио, данные им на стадии предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании, из которых следует, что когда он обнаружил фио, тот находился между барьерными ограждениями посреди адрес адрес, напротив дома №18, фио, хватаясь руками за барьерное ограждение пытался подняться на ноги, он остановил свой автомобиль, припарковав у обочины напротив места, где увидел фио Подбежав к нему, он помог фио перелезть под барьерным ограждением и пройти к машине, усадив того на заднем сиденье его автомобиля, при этом он жаловался на боль в спине, грудной клетке и по бокам, сказал, что его избил знакомый, с которым он ранее служил на СВО, он говорил ему анкетные данные, но он их не запомнил. Мобильный телефон фио он нашёл между барьерных ограждений, рядом с местом, где он обнаружил фио, на асфальте в полностью разломанном состоянии — экран отошёл от корпуса телефона, был весь в трещинах, корпус телефона был согнут практически пополам, также рядом он нашёл чехол от телефона с изображением герба России — двуглавого орла. Он отнёс указанные вещи фио и отдал ему в руки, после чего он сразу же поехал с ним в 6-ю городскую больницу по адресу: адрес, и пробыл с фио, пока тому не оказали медицинскую помощь, после чего отвёз его домой. Суд относится к показаниям фио данным в ходе судебного заседания, а также в ходе дознания критически, как не нашедшим своего подтверждения в ходе судебного следствия и опровергаемыми имеющими доказательствами, полученными как на стадии предварительного расследования, так и в ходе настоящего судебного следствия. Избранная подсудимым позиция свидетельствует о его нежелании нести ответственность за содеянное, стремлении избежать уголовной ответственности за совершенные преступления. Согласно заключений судебно-медицинских экспертиз установлено, что образование телесных повреждений, обнаруженных у фио, возможно при тех условиях, на которые указывает потерпевший в ходе допроса от дата, и при проведении дата с его участием следственного эксперимента, а именно в результате ударных травматических воздействий кулаками, ногой (или предметов с аналогичными травмирующими свойствами), образование ссадин правой верхней конечности возможно при падении на плоскость. Образование данного комплекса телесных повреждений, обнаруженных у фио. И не возможно при тех условиях, на которые указывает подозреваемый фио в ходе допроса в качестве подозреваемого дата, а именно при однократном падении на плоскость, на правую боковую поверхность тела с последующим соударением из положения лежа с ограждением. Экспертизы проведены в соответствии с требованиями УПК РФ, все предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством права экспертам разъяснялись, об уголовной ответственности предупреждались, выводы экспертов мотивированны, противоречий не содержат. Таким образом, заключения экспертиз, проведенных по настоящему делу, являются допустимыми доказательствами. 

Размер причиненного ущерба потерпевшему фио в результате умышленного уничтожения его мобильного телефона фио и значительность этого ущерба подтверждено материалами дела, из исходя из первоначальной стоимости мобильного телефона в соответствии с кассовым чеком о его приобретении и совокупности других доказательств.

Показания допрошенного в судебном заседании потерпевшего являются последовательными, существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу фио, не содержат. В связи с чем, показания потерпевшего сомнений не вызывают, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Показания потерпевшего фио полностью отвечают фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным в судебном заседании. 

Показания потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств.

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого фио в совершении инкриминируемых преступлений. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину фио в совершении указанных преступлений установленной и доказанной.

Выслушав свидетелей, исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное фио обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия фио по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба; по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио, а также на условия жизни его семьи.

Преступления, совершенные подсудимым фио согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ  направленное против личности, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ – против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимого фио судом установлено, что он ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача – психиатра и врача - нарколога не состоит, имеет на иждивении мать инвалида 2 группы, проходил службу в штурмовом отряде «Таврида» с дата, находился на выполнении боевой задачи в ходе проведения СВО, имеет многочисленные награды.  

Обстоятельством, смягчающим наказание фио по всем эпизодам, суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие на иждивении матери инвалида 2 группы.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено. Само по себе совершение преступления подсудимым в состоянии опьянения, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку, исходя из обстоятельств дела, объективных данных, бесспорно свидетельствующих о необходимости признания указанного состояния фио в момент совершения преступлений отягчающим обстоятельством, не установлено. 

Принимая во внимание вышеизложенное, положения ст. 43 УК РФ, обстоятельства совершенных преступлений, личность виновного, мировой судья при определении вида наказания, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений полагает целесообразным назначить фио наказание:

- по ч. 1 ст. 167 УК РФ - в соответствии со ст. 46 УК РФ в виде штрафа,

- по ч. 1 ст. 112 УК РФ - в соответствии со ст. 53 УК РФ в виде ограничения свободы. 

Окончательно назначить фио наказание в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ путем поглощения менее строгого наказания более строгим. 

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенных фио преступлений, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление фио и на условия жизни его семьи, суд не усматривает. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенных преступлений, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, установлено не было.

Поскольку совершенные подсудимым преступления относятся к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Потерпевшим фио по делу заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере сумма.

Гражданский иск фио о взыскании с подсудимого материального ущерба, причиненного преступлением, в размере сумма сумма, подлежит удовлетворению в полном объеме, поскольку согласно ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, и в данной части гражданский иск нашел свое подтверждение. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу. 

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.                                                    

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, -

                                                 ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде штрафа в размере сумма;

- по ч. 1 ст. 112 УК РФ в виде ограничения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев. На основании ст. 53 УК Российской Федерации установить фио следующие ограничения: 

- не изменять место жительства или пребывания без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории муниципального образования городской адрес.

 В соответствии со ст. 53 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на фио обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации.  

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим окончательно назначить фио наказание в виде 6 (шести) месяцев ограничения свободы.

На основании ст. 53 УК Российской Федерации установить фио следующие ограничения: 

- не изменять место жительства или пребывания без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории муниципального образования городской адрес.

 В соответствии со ст. 53 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на фио обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации.  

До вступления приговора в законную силу меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней.

Гражданский иск потерпевшего фио к фио о взыскании имущественного ущерба, причиненного преступлением – удовлетворить.

Взыскать с фио в пользу фио имущественный ущерб, причиненный преступлением, в сумме сумма.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 11 Pro» в корпусе черного цвета, силиконовый чехол черного цвета с объемным изображением герба «двуглавого орла» и слот для сим карты, коробку от мобильного телефона «Xiaomi Redmi Note 11 Pro», товарный чек от дата переданные на ответственное хранение под сохранную расписку потерпевшему фио, после вступления приговора в законную силу – оставить потерпевшему фио -  по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Мировой судья                         подпись                                        фио

