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Дело № 1-6-25/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июля 2021 года 





                           г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Заевской Н.В

при секретаре – Якубовой Л.И.,
с участием государственного обвинителя – Юхименко А.А., 

обвиняемого – Мисюченко С.В.,
защитника – Роденко Н.А., представившей ордер №  от ДАТА и удостоверение №  от ДАТА,
потерпевшего – Х.В.Н.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело по обвинению 

Мисюченко С.В., ЛИЧНЕЫ ДАННЫЕ, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
Мисюченко С.В. ДАТА ВРЕМЯ, будучи оператором второго разряда АЗС ТД «ТЭС», расположенного по адресу АДРЕС, находясь в зоне отдыха посетителей, руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, и они носят тайный характер, взял со стула черную сумку, принадлежащую Х.В.Н., не представляющую материальной ценности для потерпевшего, и направился в уборную, где достал из сумки кошелек чёрного цвета, не представляющего материальной ценности для потерпевшего, из которого извлёк денежные средства в размере 3000 рублей, поместив их в карман надетых на нем штанов.  После чего, поместив кошелек в сумку, вышел из уборной и направился в сторону кассовой зоны, где передал сумку продавцу-кассиру. По окончании своей смены Мисюченко С.В. скрылся с места совершения преступления, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил Х.В.Н. материальный ущерб на сумму 3000 рублей, что является незначительным.
Действия Мисюченко С.В. квалифицированы по  ч.1 ст.158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
В ходе предварительного слушания потерпевший Х.В.Н. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с обвиняемым, пояснив суду, что примирился с обвиняемым, который загладил свою вину перед ним, возместил ущерб, и каких-либо претензий к нему не имеет.  

Обвиняемый Мисюченко С.В.в судебном заседании пояснил, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном и просит суд прекратить дело в связи с примирением с потерпевшим. 

Правовые последствия прекращения уголовного  дела по не реабилитирующим основаниям сторонам судом разъяснены и понятны.   

От государственного обвинителя  возражений  против прекращения уголовного дела на основании ст.25УПК РФ не поступило.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.    

Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

Совершенное  Мисюченко С.В. преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является  преступлением небольшой тяжести. 

Мисюченко С.В. ранее не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причинённый ущерб возместил. 

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Мисюченко С.В. на основании ст. 76 УК РФ.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. Вопрос о судьбе вещественных доказательств следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 236, 316 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Мисюченко С.В., ДАННЫЕ, обвиняемого по ч.1 ст.158 УК РФ,    на основании ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Мисюченко С.В.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 
Вещественные доказательства – видеозапись на диске, где зафиксированы обстоятельства, произошедшие ДАТА в торговом зале АЗС ТД «ТЭС» №   - хранить в материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г.Симферополя Республики Крым через мирового судью.
Мировой судья                                    ПОДПИСЬ                                        Н.В. Заевская
